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U Ime Boga, Milosnog, Premilosnog! 


Učiteljstvo u mračnome dobu 


1 Postoje brojne rasprave, pri¬ 
kazi i knjige o djelu Rene Gue- 
nona gotovo na svim jezicima. 
U južnoslavenskom prostoru 
objavljene su knjige Mračno 
doba (Čačak, 1987.) i Velika 
trijada (Beograd, 1989.). Sažet 
prikaz života i djela, korišćen u 
ovom eseju, dat je u knjizi Pau- 
la Chacomaca La vie simple de 
Rene Guenon ("Jednostavni ži¬ 
vot Rene Guenona”), Pariš, 
1986. Nakon smrti Rene Gueno¬ 
na tiskan je i poseban broj ča¬ 
sopisa Etudes Traditionnelles o 
njemu i njegovom djelu. Preslik 
časopisa objavljen je 1982. 
godine. Valja spomenuti i knji¬ 
ge: Jean Toumiac, Propos sur 
Rene Guenon ("Govor o Rene 
Guenonu”); Jean-Pierre Lau- 
rant, Le sens cache dans l ’oeu- 
vre de Rene Guenon ("Skriti 
smisao u djelu Rene Guenona”). 


Rene Guenon rođenje 1886. godine u Bloisu, u konzer¬ 
vativnoj katoličkoj obitelji. Kao dijete uglednog arhitek¬ 
te pohađao je i završio cijenjene škole svog rodnog mjes¬ 
ta da bi 1904. godine preselio u Pariz radi studiranja ma¬ 
tematike. Ali uskoro odustaje od svoje nakane, pa se uk¬ 
ljučuje u zamršeni tok ’učenja” i ’preobličavanja” u taj¬ 
nim društvima i unutar težnji učenih pojedinaca i skupina 
da se pronađu odgovori na temeljna pitanja o stanju čov¬ 
ječanstva i budućnosti svijeta. Njegov prvi članak Le De- 
miurge , objavljen u časopisu La Gnose 1909. godine, 
svjedoči začudnu zrelost mladića koji je tek bio ušao u 
treće desetljeće života. Objašnjenja data u članku osniva¬ 
ju se na metafizičkim znanjima iskazanim u hinduiskoj 
Advaita Vedanti. Njegov nagli prekid s okultističkim kru¬ 
govima, kao i ono što će slijediti u narednih četrdeset go¬ 
dina, do njegove smrti 1951. godine u Kairu, svjedoči da 
Istina nema razvoj; ona je oduvijek i zauvijek to što jeste; 
njezino pokazivanje u ljudskoj mudrosti uvijek jeste jedi¬ 
no jamstvo zrelosti. U nekim čudnim i do sada neobjaš- 
njenim susretima mladića s nekim Hindusom, duhovnim 
učiteljem čije nam ni ime nije poznato, desila se promje¬ 
na do pune zrelosti, koja će se u Guenonovom djelu jed¬ 
nostavno i tečno otkrivati u velikom broju zapisa i knji¬ 
ga. 1 Svi ti zapisi od početka do kraja svjedoče duhovnu 
zrelost i uvjerenost u dodijeljenu mu zadaću da ’proširi 
svjetlost i sakupi raspršeno”. Tako, iz tog susreta proistje- 
cat će ujedinjavanje u kristal mnoštva djelića znanja i ulo¬ 
maka koji su bili raspršeni među novovjekim duhovnim 


bratstvima. Rasutost znanja dovela je do brojnih pogrje- 
šaka i netačnog korišćenja, protiv čega će se Guenon od¬ 
lučno i razborito usmjeravati svojim djelom. Rastvaranje 
njegovog bića za Istinu, što se zbiva razlučenjem uzduž 
ose svijeta, odvaja Guenona od preovlađujućih tokova 
osjećanja, mišljenja i djelovanja u savremenom svijetu, 
ali mu istodobno dodjeljuje i ulogu prenositelja zaborav¬ 
ljenih i zagubljenih znanja koja su opće iskustvo kretanja 
prema osi svijeta i uzlaženja njome prema Potpunosti. Iz 
svijeta mrtvih stvari i pojava Guenon se smjerno.zapuću- 
je nauku unu tarn je g kao sred stvu da^se dosegne P-otpuna 

us mjeravaju bića i pojave s rubova postojanja . Cilj jest 
Najviša i P otpuna Istina. Ona je neovisna o čovjeku. Skri ¬ 
vena JeTako prisutna u najvećoj dubini njegovog bića. 
Dos egnuti je može svaki pojedinac, ali nakon što se osl o- 
bodi prirođenih ograničenja svoje pojedinačnosti pa pos- 


Taneživi znak i odražena slika Be skonačnog. Za Guenona 
ozbiljenje je plod postupnog ponovnog otkrivanja Pot¬ 
punosti, nepokretnog i nerazdjeljivog središta iz kojeg je 
sve razdjeljivano i pokretano. To ponovno otkriće posta¬ 
je zbiljnost posredstvom sposobnosti koja odvaja, poriče 
i poništava sve što prekriva Središte. Prema Guenonu, 
takvo ozbiljenje moguće je samo spoznajom, u tišini us- 
redsređivanja, koje vodi uz stupnjeve mudrosti. Savre- 
meni čovjek, zaključuje Guenon, u nastojanju da osvoji 
Zemlju i njezino okruženje, zaboravio je i izgubio doticaj 
s metafizičkom zbiljom. 


Bio je posve svjestan^ svoje izdvojenosti iz preovlađuju¬ 
ćih tokova novog doba i suprotstavljenosti njima, ali i ne¬ 
moći tih tokova povijesti da dosegnu Istinu. ”Sve što će¬ 
mo pisati ili raditi”, kazuje on, ”doprinijet će da onima 
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koji će doći poslije nas budu priskrbljene olakšice koje 
nama nisu date; ovdje, kao i svugdje drugdje, to je poče¬ 
tak rada koji je najmučniji.” Taj pothvat izvršavan je, ka¬ 
ko to svjedoče njegove knjige, u stalnoj vezi s duhovnim 
središtem, koje je bilo i izvor i mjera njegovog života i 
znanja. Duhovnim znanjima najvišeg reda odmjeravao je 
lahkoću i nestalnost pojava odvojenih od njihovog natpo- 
jedinačnog i nepojavnog izvora i ušća. 

Guenonovo djelo sačinjava važan polog savremenog pre¬ 
ispitivanja uvjeta svijeta u odnosu na opći tok od zore 
vremena prema budućnosti i Času. Njegova obuhvatnost 
nudi prepoznavanje prisutnosti i odlučne važnosti općeg 
predanja u neizbrojivom mnoštvu iskaza i oblika. U skla¬ 
du s tim, potraga za jednom i istom duhovnom jezgrom 
Predanja u različitim vjerskim i kulturnim naslijeđima 
usmjeravala je Guenonovo zanimanje na hinduistvo, krš¬ 
ćanstvo, judejstvo, islam, konfucijanstvo i tao. Opće pre- 
danje prima u vremenskom toku različite oblike, pri čemu 
su jezgre svih objavljene i neporecive. Ti različiti oblici 
ne isključuju jednost njihovog vječno živog izvora; oni 
primaju različita imena, ali nikada ne iznevjeravaju jednu 
i istu bit. Koristeći nauke pojedinih svetih predanja, Gue- 
non ukazuje na opću prisutnost te biti ali i isključivost 
svakog njezinog oblika. U islamu je vidio i bit i oblik te 
vječne Istine. 

U tom razdoblju nastale su sljedeće Guenonove knjige: 
Introduction generale a l’etude des doctrines hindoues 
(”Opći uvod u proučavanje hinduiskih nauka”); Orient et 
Occident (”Istok i Zapad”); L ’Erreur Špirite ("Spiritua- 
listička zabluda”); Apergus sur VInitiation (”Osvrti na 
uvođenje”); Apergus sur Vesoterisme chretien (”Osvrti 
na kršćanski nauk unutarnjeg”); L’Homme et son devenir 
selon le Veddnta (”Čovjek i njegov postanak prema Ve- 


danti”); L’ esoterisme de Dante (”Danteov nauk unutar¬ 
njeg”); Le Roi du Monde ("Kralj svijeta”); Autorite Spiri- 
tuelle et Pouvoir Temporel ("Duhovna vlast i svjetovna 
moć”); Le svmbolisme de la Croix ("Simbolika križa”); 
Les Etats multiples de VEtre ("Mnogostruka stanja Bi¬ 
ća”); La metaphysique orientale (”Istočna metafizika”); 
Saint-Bernard ("Sveti Bernard”); Initiation et realisation 
spirituelle ("Uvođenje i duhovno ozbiljenje”); Etudes sur 
la Franc-Magonnerie ("Proučavanja o slobodnom zidar¬ 
stvu”, prvi i drugi svezak); Le Theosophisme ("Teozofi- 
ja”); Etudes sur LHindouisme ("Proučavanja hinduis- 
tva”); Comptes-Rendus ("Izvješća”); Le Regne de la Qu- 
antite et les Signes des Temps ("Vladavina količine i zna¬ 
ci vremena”); La Crise du Monde Moderne ("Slabost 
savremenog svijeta”); La Grande Triade ("Velika Tro- 
jnost”); Les principes du calcul infinitesimal ("Počela 
infinitezimalnog računa”); Symboles de la Science sacree 
("Simboli svete znanosti”); Formes Traditionnelles et 
Cycles Cosmiques ("Predanjski oblici i kozmički kru¬ 
govi”); Apergus sur Vesoterisme islamique et le Taoisme 
("Osvrti na tesavuf i tao ”); Melanges ("Razni prilozi”). 

II 

U korijenu Guenonovog djela jeste težnja da se svijetu, u 
kojem se šire krive i lažne vjere, prenese opomena o pot¬ 
rebi prave i istinske vjere. A ispravnost i istinitost vjere 
pretpostavlja Božiju Objavu i Predanje, što znači da je 
Objava prenijeta na pouzdan i vjeran način od naraštaja do 
naraštaja, lancima duhovnih učitelja i učenika. Ispravnost 
i istinitost vjere, u najstrožijem značenju tih pojmova, pri¬ 
siljavaju umnog čovjeka ne samo da odbaci iskrivljenosti 
i lažnosti već i da prizna ispravnost i istinitost "različitih 
vjera i načina života” koji ispunjavaju navedeni zahtjev. 
Ta općenitost naziva se religioperennis i ona nudi čovjeku 
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2 Frithjof Schuon, Rene Gue- 
non: Definitions, Sophia: A 
Journal of Traditional Studies , 
vol. 1, br. 2,1995, str. 5-11. 


mogućnost povratka njegovoj izvornoj savršenosti, koja je 
izgubljena za većinu, kao i put spoznaje sebe. Taj krajnji 
cilj označen je kao deificatio u kršćanstvu, joga u hin- 
duistvu, nirvana u budhistvu i tahaqquq u islamu. 

Ukupno Guenonovo djelo može biti, kako ističe Frithjof 
Schuon 2 , određeno s četiri riječi - umnost, općenitost, 
predanje i teorija. To djelo se određuje pojmom ”um- 
nost”, budući daje u njegovom temelju pitanje o znanju i 
znanje samo, pri čemu Um ima značenje presudnog i je¬ 
dinog izvora zbiljske spoznaje, jer Umje natpojedinačan, 
a razum samo njegov posredovani odraz u ljudskoj poje- 
dinačnosti. Djelo je općenito, budući da se bavi pokaziva¬ 
njima Istine u neizbrojivom mnoštvu oblika u svijetu. 
Mogućnost čovjekova pristupa Istini jest bit ljudske nara¬ 
vi. Budući da čovjek svoje mogućnosti iskazuje u svijetu 
pojava, promjena i oprečnosti, iskazi Istine primat će raz¬ 
ličite oblike, ovisno o jezičkim, povijesnim i drugim 
okolnostima, ali će natpojedinačna bit Istine biti uvijek 
sadržana u svakom od njih. Vezu tog djela s predanjem 
jamči njegova stroga povezanost s temeljnim iskazima is¬ 
pravnosti i istinitosti različitih oblika svetosti. Teorijska 
narav djela iskazuje se u ustegnutosti da izravno nudi ili 
poziva prema usvojenim i tumačenim stavovima. Budući 
da postoji veliki broj različitih primjena tog općeg nauka, 
svakom pojedincu ostaje mogućnost da izabere jedan od 
mnoštva puteva, koji - i pored raznolikosti oblika - vodi 
jednom i istom cilju. Usmjerenost različitih puteva prema 
jednom i istom Središtu sazdaje se na potki općeg meta¬ 
fizičkog nauka. Taj nauk je u osnovi svakog svetog pre- 
danja, koje bi, inače, bilo nemoguće bez njega. Takva 
postavka određuje i sadržaj Guenonova djela. Moguće ga 
je razložiti, kako ističe Frithjof Schuon, u četiri iskaza: 
(1) metafizički nauk, (2) počela predani a. (3) nauk o zna¬ 
ku i (4) kritika savremenog svijeta. 


Guenonov pothvat u području metafizike suočen je, prije 
svega, s nužnošću da se tom pojmu vrati izvorni smisao, 
koji je u novovjekim filozofijama zagubljen, budući daje 
razumskoj uzajamnosti čovjeka i svijeta data prednost u 
odnosu na umsku uzajamnost između Boga i čovjeka. Iz 
takvog pristupa proistječe Guenonova svijest o potrebi iz¬ 
mirenja između savremenog svođenja ljudskih misaonih 
mogućnosti na prostor djelovanja u svijetu, na jednoj, i 
umovne uzajamnosti između čovjeka na njegovoj razini 
postojanja sa svim mogućim stanjima Bića, na drugoj 
strani. Drukčije rečeno, jaz između razumskog djelovanja 
i umske uzajamnosti iskazuje se u čovjekovom propada¬ 
nju sve dublje i dalje od njegovog počela i svrhe. Budući 
daje Um općenit, pa time natpojedinačan, a razum dje- 
limičan i pojedinačan, ustrajavanje tog jaza onemoguću¬ 
je nadlaženje pojedinačnih ograničenosti. Usmjerenost 
prema Istini znači probuđenje usnulih ili okrutjelih 
umovnih sposobnosti, budući da svi pokušaji razumskog 
objašnjenja stanja moraju postati uskraćeni pred zbiljnoš¬ 
ću Uma i umovnih sposobnosti, koje neizmjerljivo nadla- 
ze sadržaje i sposobnosti razuma. U razumskoj uzajam¬ 
nosti čovjeka i svijeta čovjek može biti viđen kao počelo. 
Ali takvo viđenje je samo privid koji se iskazuje u prih¬ 
vaćanju razuma, koji je sam nepotpun i razdjeljiv, kao 
potpunog. U uzajamnosti Boga i čovjeka Um jest pouz¬ 
dana veza između čovjeka i Potpunosti. Samo u takvom 
odnosu moguć je položaj čovjeka kao ’premostitelja” ja¬ 
za između svijeta oblika i viših svjetova bezobličnosti i 
svih mogućnosti. 

Temeljni metafizički nauk ne može biti ništa drugo do 
razlučivanje zbiljnosti i nezbiljnosti, ili Istine i privida. 
Polazeći od bilo koje pojedinačnosti, zbiljnost se očituje 
u Jednosti, kojoj ništa ne izmiče, pa joj pojedinačnosti i 
razine postojanja mogu biti samo izvedeni oblici ili stanja 
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koji svoju zbilju imaju samo u Potpunosti. U odnosu na 
više razine postojanja niže imaju smisao znaka, ukupnost 
postojanja ne može imati drugi smisao do znaka u kojem 
se iskazuje neprestana prisutnost Zbiljnosti, koja u sebi 
nije razlučiva iako ”sadrži” sve mogućnosti i nemoguć¬ 
nosti postojanja. Istinska metafizika obuhvaća tu uzajam¬ 
nost svijeta pojava u odnosu na neusporedivu veličinu 
svijeta mogućnosti i njihovih ”Veza” s Bogom. Osnova 
cijelog Guenonovog sustava jest usmjerenost nadiskus- 
tvenoj zbilji, koja se uzdiže iznad svijeta razuma i osjeti¬ 
la, koja je i iznad svake mistike, osjetilnosti filozofijskog 
razmatranja. Metafizika i metafizička zbilja su temeljni 
pojmovi Guenonovih tumačenja. Budući da su njihova 
presudna duhovna obzorja, uglavnom, nepristupačna sav- 
remenom čovjeku, Guenonovo djelo ostaje zatvoreno za 
one koji te pojmove - metafizika i metafizička zbilja - 
shvaćaju na uobičajeni način. Pojam metafizika u Gueno- 
novom korišćenju ne odnosi se ni u jednom pogledu na fi¬ 
lozofiju, niti na bilo koje područje znanja koje se naziva 
filozofijom ili filozofijskim. U njegovom djelu taj pojam 
izvodi svoje značenje u odnosu na bitnu nadrazumsku 
razinu, izvan onog što je uvjetovano vremenom i prosto¬ 
rom; to je ono u čemu jeste svijet umnih bitnosti, koje ni¬ 
su prosta domišljanja i pretpostavke proistekli iz dušev¬ 
nog svijeta, već najsigurnije zbiljnosti od svih mogućih. 
Čovjek može shvatiti taj svijet ako se uzdigne u nadra- 
zumski svijet, koji Guenon naziva čistom umnošću. 

Razlučenje zbiljnog od nezbiljnog u metafizičkoj ukup¬ 
nosti iskazuje se u velikom mnoštvu predanja. Sva ona 
primaju svoje oblike, posve prepoznatljive u međusob¬ 
nom uspoređivanju, ali svoju ispravnost i istinitost izvode 
iz povezanosti s Jednim i Istim Počelom. Ta povezanost 
osnovana je na Objavi i njezinom očuvanju u vremenu, 
kako je to slučaj u judejstvu, kršćanstvu i islamu, ali i na 


izravnim uzajamnostima s općim metafizičkim naukom, 
kako je to slučaj u konfucijanstvu i taostvu. Kada se iza¬ 
bere bilo koji od tih ispravnih i istinitih oblika, onda se 
njime uspostavlja veza između svake pojedinačnosti i 
središta njezine razine postojanja sa Središtem ukupnog 
postojanja. Izravnost te veze iskazuje se kao prvoredno 
stanje ljudskog bića ili kao izvorna ljudska potpunost. Ta 
krajnja mogućnost ljudske savršenosti jest istodobno i 
njezina prvotnost, kako je to moguće prepoznati u svim 
ispravnim i istinitim predanjima. 

Budući da jezik bilo koje pojedinačne razine postojanja 
ne može ništa do ocrtati ili osjeniti mnoštvo stanja bića 
koja su ”iznad”, svaki uobičajeni jezik nosi samo sjemen¬ 
ke onih plodova znanja koji posve nadlaze svaku razinu 
postojanja. Zato je jezik svakog predanja jezik znakova 
ili simbola. Temeljni iskaz metafizičkog nauka jest upra¬ 
vo znak ili simbol. U svakoj pojavi jest znak, budući da 
je on moćan prevesti viđenje te pojave na višu razinu nje¬ 
zine veza s Istinom. U skladu s metafizičkim naukom, sa¬ 
mo znak može uspostavljati uzajamnosti između različi¬ 
tih razina postojanja, budući da on nije nikada u opreč¬ 
nosti s onim što označava. Znak je uvijek samo iskaz 
onog što označava ili neka vrsta njegovog ’utjelovljenja”. 
Tako, znak uvijek iskazuje više sadržaje metafizičkih isti¬ 
na i duhovnih veza među njima. Samo preko njega mogu¬ 
ća je veza između različitih razina postojanja, a time i 
čovjekov položaj posrednika između Zemlje i neba. 

Čovjek je, prema tome, uvijek između dvije mogućnosti: 
prve, savršene povezanosti sa zbiljnošću, u kojoj je ona 
posve jasno, kao u čistom ogledalu, odražena u njemu; i 
druge, veće ili manje otklonjenosti od takve mogućnosti, 
što se iskazuje kao zaborav središta, njegovo poricanje ili 
usvajanje nečeg nezbiljnog za središte. U svim vremen- 
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skim krugovima ta nesrazmjera savršene mogućnosti i 
učinaka krive i neistinite vjere određuje narav razdoblja. 
Na osnovi svojih uvida u ljudske svrhe, Guenon je preis¬ 
pitivao trajuće razdoblje čovječanstva. Budući da nijedno 
stanje nije moguće odrediti bez uvida u najviše moguć¬ 
nosti, tek tumačenjima koja daje Guenon moguće je ocr¬ 
tati savremene prilike čovjeka i svijeta. 

III 

Svi oblici predanja sadrže na različite načine učenje o 
čovjekovoj izvornoj savršenosti. U Božijoj nakani čovjek 
je stvoren na Njegovu sliku, što znači da svojim svojstvi¬ 
ma znanja, života, volje, snage, sluha, vida i govora osli¬ 
kava ta ista svojstva koja su izvorno Božija. Svako od tih 
svojstava u čovjeku je ograničeno, a u Bogu je neograni¬ 
čeno. Uzajamnost između čovjeka kao stvora i Boga kao 
Stvoritelja ozbiljuje se upravo vraćanjem tih svojstava 
njihovoj izvornoj punini, i to posredstvom Općeg Uma, 
koji u svjetove pojava najizravnije prenosi Božiji Govor, 
ali istodobno ostaje izvor neizmjenljivih počela, bez kojih 
znanje nije ništa do ogledanje varljivih privida. Prvi čov¬ 
jek sudjelovao je u toj povezanosti neposredno i posve, 
što u jeziku nauka znaka iskazuje stanje zemaljskog raja. 
Gubljenje te neposredne veze oznamenjuje čovjekov pad 
ili povlačenje izvornog znanja u skritost, gdje zauvijek 
ostaje dostupno odabranom broju pojedinaca. Ono nika¬ 
da ne iščezava i nikada ne prestaje mogućnost pristupa 
njemu. Na taj način zbiva se dugi tok kružnih zaboravlja¬ 
nja i prisjećanja ili kružnih razdoblja. Pojedinci koji su u 
mogućnosti izravnog doticanja s tim znanjem djeluju kao 
vjesnici i poslanici Onoga Čije je znanje, obnavljajući i 
šireći Njegovu prisutnost u svijetu i prepuštajući zajedni¬ 
cama oko tog znanja da iskažu svoje mogućnosti na osno¬ 
vi odnosa prema njemu. Valja odmah istaknuti da takva 


mogućnost tih odabranih pojedinaca ne proistječe iz nji¬ 
hove volje; njih uvijek bira Gospodar Znanja za ulogu 
koju vrše. Iako sami sebi ne mogu dodijeliti tu ulogu, i 
oni i njihovi sljedbenici pozvani su da traže i kucaju na 
vrata iza kojih je skrita stalna i živa prisutnost onog što je 
zaboravljeno i izgubljeno za većinu. Na taj način nastaju 
brojni otisci zaboravljanja i obnavljanja koji se mogu 
nazvati različitim naslijeđima općeg predanja. U svim 
vanjskim iskazima vjere, njihovim tumačenjima i primje¬ 
nama prisutni su različiti otkloni u odnosu na izvorno 
znanje. Ali svaki od tih ’povijesnih oblika” jednog te 
istog nauka o pokoravanju Bogu sadrži i svjedočanstva i 
naznake puteva koji vode u vječno i živo Središte svakog 
znanja. 

Svakom od Božijih vjesnika i poslanika odgovara jedan 
krug općeg toka vremena. Svi oni međusobno se nadove- 
zuju od Adema preko 124 tisuće vjesnika do njihovog 
opečaćenja u izlasku u svijet poslanika Muhammeda, koji 
j e posljednji u svijetu, ali prvi u stvaranju. Opće znanje 
objavlj eno je, prema tome, na samom početku vremena. 
Potom se. tokom vremena granalo u mnoštvo različitih 
oblika. Takvu postavku Guenon izvodi iz izričitog kur’an - 
skog stava prema kojem je Bog stvorio za svaki narod 
njegov put i njegov način života. 3 Ta objavljena Istina 
mora, smatra Guenon, imati svoje potvrde u svakom pra¬ 
vom predanju. Zato su sveti spisi svih predanja nasljed¬ 
stvo usvajatelja Istine da nema zbilje osim Zbilje i da Zbi¬ 
lja sama pokazuje put prema Sebi u znanju pojedinaca, 
znanju dostavljenom načinom njihovog bivanja. Zato se 
sva prava predanja, iako prepoznatljiva u mnoštvu oblika, 
nalaze u trajnoj vezi preko svog duhovnog središta iz 
kojeg se geometrijskom tačnošću upravlja prisutnostima 
Duha i Uma u svakome od njih. Govoreći o nadiskustve- 
noj jednosti vjera, Frithjof Schuon kaže: ’Tstine koje smo 


3 Taj stav o jedinstvu u mnoštvu 
iskazan je u Kur’anu na različi¬ 
te načine, ali vjerojatno najod¬ 
lučnije u stavku (5:48): ”1 tebi 
smo spustili Knjigu s istinom, 
potvrđujući Knjigu koja bijaše 
prije nje, i jamčeći je. Zato pre- 
suđuj među njima u skladu s 
onim što je Bog spustio, a ne 
slijedi njihove strasti, da ne bi 
odbacio istinu koja ti je došla. 
Svakome od vas Mi jesmo od¬ 
redili pravi put i prostranu sta¬ 
zu. A da je Bog htio, učinio bi 
vas jednim narodom; ali hoće 
da vas iskuša u onome što vam 
je došlo. I natječite se u dobrim 
djelima; Bogu ćete se svi vrati¬ 
ti; i kazat će vam o onom u če¬ 
mu ste se razlazili.” 

Pojmu ’pravi put” u arapskom 
izvorniku odgovara shir ‘ah (ili 
shari'ah), koji doslovno ozna¬ 
čava ”put prema pojilu” (iz ko¬ 
jeg ljudi i životinje crpe činite- 
jje^nužne za život), a korišćen 
je u Kur’anu da označi sustav 
zakona ili zakonski poredak 
nužan za društveno i duhovno 
blagostanje. Pojmu ’prostrana 
staza” odgovara u izvorniku 
minhaj, čime je u općem smis¬ 
lu obično označen ’način živo¬ 
ta”. Pojmovi shir‘ah i minhaj 
ograničeniji su u svom znače¬ 
nju od pojma din , koji ne obuh¬ 
vaća samo zakone koji se odno¬ 
se na određenu vjeru već i 
osnovne nepromjenjive duhov¬ 
ne istine, koje su, prema Kur’a¬ 
nu, propovijedali svi Božiji 
vjesnici, a određena uobličenja 
zakona i načini života, dostav¬ 
ljani i preporučivani preko njih, 
mijenjali su se u skladu s vre¬ 
menom i kulturnim razvojem 
svake zajednice. 
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ovdje izrazili ne pripadaju posve nijednoj školi, nijednom 
pojedincu; ako je drukčije, to ne bi bile istine jer one ne 
mogu biti izmišljene, već doista moraju biti poznate u 
cjelovitoj civilizaciji predanja, bilo da je ta civilizacija 
vjerska, kao što je slučaj na Zapadu i Bliskome Istoku, ili 
čisto metafizička, kao u Indiji i na Dalekom Istoku; što se 
tiče savremenog Zapada, on je gotovo posve zaboravio te 
istine i njih je tu prvi put uobličio - vjerujemo pismeno i 
u knjigama - Rene Guenon, koji je u nizu značajnih djela 
postao tumač stalno žive umnosti Istoka, a naročito Indi- 

4 Frithjof Schuon, De 1’Unite je; bit će vrlo korisno upoznati ta djela.” 4 
transcendante des religions, 

Pariš, 1948, str. 12 i 13. 

Guenonova uloga je bila da pokaže kako se ta opća uza- 
jamnost zaboravljanja i obnavljanja predanja iskazuje u 
različitim vjerskim naslijeđima. ”Ja nemam drugu zaslu¬ 
gu”, piše on Frithjofu Schuonu, ”osim za to što sam izra¬ 
zio neke zamisli predanja u skladu s mojim najboljim mo- 
14 gućnostima.” Ta jedna i ista bit iskazuje se u različitim 

oblicima, pa je usporediva s izricanjem jedne i iste misli 
u mnoštvu jezika. Upravo to upućuje temeljnijem shvaća¬ 
nju jezika, koji ne obuhvaća samo glasovno uobličavanje 
misli već, što je u svetome nauku jednako bitno, simbo¬ 
lička značenja cijele prirode, čovjeka i obreda. Tek na taj 
način jezik omogućuje čovjeku da uspostavi vezu preko 
svih oblika stvaranja, mišljenja i osjećanja, te ’putuje” 
prema nestvorenom izvoru svega. 

Budući da je Guenonovo djelo posve vezano za prava i 
istinska predanja, iz njega je isključena osobnost, ali na 
takav način da se upravo u njemu posvjedočuje trajna 
prisutnost živog znanja, učitelja i pripravljenosti pojedin¬ 
ca da znanje primi i prenese. Njegovo preispitivanje ljud¬ 
skih uvjeta u ”modemom dobu” sa stanovišta metafizič¬ 
kog nauka, općeg Predanja i svete nauke simbola omogu¬ 
ćuje da se prepoznaju dubina i razmjere krize i propada¬ 


nja koji su svojstveni tekućem vremenskom krugu. Us- 
kosti razumijevanja tog štanja i ocjena mogućih ishoda 
sadašnjeg civilizacijskog toka postaju jasniji iz tih obuh- 
vatnih i počelima osvijetljenih Guenonovih razmatranja, 
na osnovi čega je Julius Evola s uvjerenjem mogao kaza¬ 
ti: ’Rene Guenon doista treba biti smatran učiteljem 
naših vremena. Njegovi doprinosi kritici modernog svije¬ 
ta i shvaćanju ’svijeta predanja’, simbola i metafizičkih 
nauka jesu doista neprocjenjive vrijednosti.” 5 


5 Julius Evola, Rene Guenon: A 
theacher for modem times , 
Edmonds, 1994, str. 26. 


U Guenonovoj kritici modernog doba, posebno iskazanoj 
u knjigama Orient et Occident (Pariš, 1924.), La Crise du 
Monde Moderne (Pariš, 1927.) i Autorite Spirutuelle et 
Pouvoir Temporel (Pariš, 1930.), ne ustvrđuju se ni izvor 
ni razrješenje te krize u međusobnoj suprotstavljenosti Is¬ 
toka i Zapada. Ona je obuhvatna pojava koja se iskazuje 
u različitim oblicima i snagama diljem svijeta, pri čemu 
su prepoznatljivi brojni stupnjevi njezinog pokazivanja i 
svijesti o drukčijim mogućnostima. Riječ je o samoj nara¬ 
vi novovjeke civilizacije ili tekućeg vremenskog kruga, 
koji se odvojio od počela pa za svoje izvore uzeo pojave 
i oprečnosti. Na taj način kriza proistječe iz suprotstavlje¬ 
nosti kulture predanja i kulture modernog doba. Budući 
da je odvojena od počela, modema kultura je izgubila 
svaku vezu s metafizičkom zbiljom. A samo iz te veze 
moguće je, smatra Guenon, izvesti skup metafizičkih po¬ 
čela potrebnih da se ljudski poslovi vode uz potpuno ljud¬ 
sko sudjelovanje, ali u skladu s prisutnošću i djelovanjem 
Istine. Ta počela sačinjavaju nepotresivo sidrište ili po¬ 
redbenu tačku iz koje je moguće, prilagođavanjem razli¬ 
čitim razinama i uvjetima, izvesti dodatna počela, u skla¬ 
du s uvjetima i podmčjima. Znanja izgrađena pomoću tih 
počela uvijek su raspoređena u cjelovitom redoslijedu 



posve povezanom s nadnaravnom osom. Takva je narav 
svih znanosti predanja i starih civilizacija. Modema civi¬ 
lizacija je odvojena od bilo kakve nadnaravne ose, pa se 
ljudske težnje iskazuju kao haos istraživanja bez svijesti 
o svrsi djelovanja. Prema Guenonu, u takvim okolnosti¬ 
ma čak i vjere, koje su istiniti iskazi nadrazumskih poče¬ 
la, također, gube uzajamnost s metafizičkom zbiljom. U 
savremenim oblicima Religioznosti” preovlađuje neiz¬ 
ravna prisutnost racionalizma, otkud i posljedične nespo¬ 
sobnosti uspostavljanja veza s metafizičkom zbiljom, tu¬ 
mačenja simbola i izvođenja nauka utemeljenih na meta¬ 
fizičkim počelima. Vjerska sudjelovanja svedena su, ug¬ 
lavnom, na prostu osjetilnost i ćudorednost, koje se iska¬ 
zuju kao slijepe gorljivosti i nesvjesne prisutnosti u zav¬ 
jerama koje provode ustrojstva ’novog doba”. 

U Guenonovim razmatranjima krize modernog svijeta 
ističe se razdoblje koje započinje s renesansom u Evropi 
da bi u narednim stoljećima sve više zahvatalo cijeli svi¬ 
jet. Renesansa je, prema Guenonovom stavu, pobuna ra¬ 
zu ma pro tiv Uma. Iz te pobune proistječe obrtanje u sh¬ 
vaćanju čovjeka u toku vremena. Takvo obrnuto shvaća¬ 
nje moguće je nazvati humanizmom i ono je oprečnost 
nauku predanja. Prema predanju u najopćenitijem smislu 
te riječi, čovjek je stvoren savršen, pa se kroz vrijeme od 
te savršenosti spušta u niža stanja, pri čemu i Istina i na¬ 
čini uspostavljanja i održavanja blizine s njom ostaju čov¬ 
jeku stalno dostupni. U takvome shvaćanju čovjek je 
stvoren ”u slici Božijoj”. ”Slika” je ukupnost ljudskosti i 
kao obzorja i kao jastva. Svi svjetovi i čovjek, u skladu s 
tim, jesu simbol ili sjenka Boga. S druge strane, human¬ 
izam postavlja čovjeka kao mjeru svega, ocrtavajući nje- 
S 93 TI^risutnost uRrem^u od pojčehiog m^munstva pre¬ 
ma krajnjoj savršenosti, koja postaje bliža protjecanjem 
vremena' Čovjek je tato u stalnome razvoju, pri čem u se 


prisptnpst^ ne^segnutu 

mogi^i^azvijenost. Zlo je^prema tome^uvijckj^erojat- 
nijejuproslosti negoubudućnosti. Na taj način čovje k je 
heizravnopozvan bezbrižnosti, jer svaka minulost uma¬ 
njuje vjerojatnost zla. Bu dućnost valja d očekati, a ona je, 
pmmaj^^ dobra./Ta ob mutost se može 

sažeti pna sljedeći način, oprečan nauku predanja: Bog i 
svi svjetovi su samo sjenka i slika č ovjeka. Iz to ga slijed i 
3ov«oljnost čovjeka sebi i sposob nost da u tvamom e _svi- 
jHupronade'i izgradizemalj ski raj. * 


Reformacija i humanizam donijeli su prekid s nadrazum- 
skim počelima, pa potakli novovjeko uključivanje u ubr¬ 
zavajući tok izobličavanja i udaljavanja u odnosu na spo¬ 
menuto središte. To je, prema Guenonu, zakonomjeran 
tok povijesti dospjele u završni i mračni krug, koji se mo¬ 
ra okončati potpunim razlučenjem u propasti preovlađu- 
juće civilizacije i izdvajanju jezgre za početak novog raz¬ 
doblja. U tome toku metafizički nauk zamijenjen je is¬ 
ključivo ljudskim znanostima. Razumske sposobnosti 
preuzele su mjesto čiste umnosti, filozofijska uopćavanja 
mjesto čistog znanja, pojedinačnost mjesto općenitog, 
protivpredanje mjesto predanja i tako dalje. Sliku takvog 
stanja Guenon ocrtav a na s ljedeći na čin: ”1 pored visokog 
mišljenja koje zapadn jaci imaju o sebi i svojoj civiliz aci- 
ji, oni osjećaju vrlo dobro daje njihova prevlast nad osta- 
lim Rvijetom daleko od toga da bude sigurna, te da ona 
može biti predata na milost događajima koj e ona n e može 
predvidjeST^ josTm inje~sprfjecfti. Ono što oni ne žele vid¬ 
jeti jeste, međutim, da glavni uzrok opasnosti koj e im pri¬ 
jete p rebiva u samoj na ravi evropske civilizacije. Sve ono 
što se oslanja samo na tvarni poredak pojava, kako to čini 
njihova civilizacija, može imati samo prolazni uspjeh; 
promjena, koja jeTzakon u tom bltno nepostojanom pod¬ 
ručju, može u svakom pogledu imati najgore posljedice, 
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6 Rene Guenon, Orient et Occi- 
dent , Pariš, 1924, pogl. IV: Ter- 
reurs chimeriqu.es et dangers 
reels. 


a te će posljedice dolaziti sa sve munjevitijom silinom, 
Kako se uvećava brzina tih p romjen a; sama pretjeranos t 
nosi sa sobom veliku opasnost skončanja u nekoj propas¬ 
ti. Neka se samo pomisli na neprestano usavršavanje 
sredstava za razaranje, na sve značajniju ulogu koju ona 
imaju u savremenom ratovanju, na uznemiravajuće izgle¬ 
de koje neki izumi nude budućnosti, pa će teško iko pori¬ 
cati takvu mogućnost; nadalje, strojevi koji su izričito na¬ 
mijenjeni za ubijanje ljudi nisu jedina opasnost. Polazeći 
odtačke do koje su te pojave sada dospjele, ne treba mno- 
go mašte da zamislimo Zap ad koji skončava samouništa- 
vanjem bilo u golemom ratu, u odnosu na koji će onaj 
posljednji izgledati zanemarljiv, bilo nepredviđenim 
u čincima nekog proizvoda koji će, us lijed nespret nog ru¬ 
kovanja, razoriti ne jednu t vorn icu ili grad, već cijeli kon¬ 
tinent. D oista, još se može na d ati da će se Evropa, pa čak 
i Ame rika, zaustaviti na tom putu i ponovno uspo staviti 
upr avljanje sobom prije doseza ni a takvih krajnosti; ma- 
nja razaranja mogu im poslužiti ka o ko ri sna u pozorenja i, 
strahom koji unose, uči niti n ešto da obuzdaju taj nera- 
z umni tok koji vodi jedino u prop ast.” 6 

V 

Knjiga Apergus sur l’esoterisme islamique et le Taoisme 
(Pariš, 1973.) sabire devet eseja o islamu i jedan o taou. 
To je zbirka koju je napravio Roger Maridort u skladu s 
Guenonovom uputom da njegovi članci, napisani u razli¬ 
čitim prilikama i objavljeni na raznim stranama, budu 
sabrani u zasebne knjige. Slijeđenjem iste upute Michel 
Valsan je sabrao sedamdeset pet eseja u knjigu s naslo¬ 
vom Symboles de la Science sacree (Pariš, 1962.); ta knji¬ 
ga sadrži tumačenje temeljnih simbola različitih svetih 
predanja i predstavlja, među Guenonovim knjigama, važ¬ 
nu dopunu sustavnom izlaganju metafizičkog nauka. U 


njoj je sadržano i više eseja koji se izravno vežu za tesa- 
vuf. Uvažavajući Guenonovu uputu o sabiranju članaka 
izvan njegovih cjelovitih knjiga i narav tih dviju zbirki, 
pisac uvoda i suprevoditelj ove knjige smatrao je oprav¬ 
danim da se uz devet eseja koje je odabrao Maridort doda 
i devet preuzetih iz Valsanove zbirke objavljene deset go¬ 
dina ranije. Time Maridortov naslov biva opravdaniji, a 
čitatelji bosanskog prijevoda imaju mogućnost potpuni¬ 
jeg uvida u Guenonov učiteljski pothvat, uglavnom ne¬ 
poznat u bosanskoj sredini. Dodati eseji sačinjavaju devet 
novih poglavlja - od desetog do osamnaestog - i raspore¬ 
đeni su u skladu sa slijedom u knjizi iz koje su preuzeti. 
Poglavlje Tao i konfucijanstvo pomjereno je, u skladu s 
tom dopunom zbirke, s desetog na devetnaesto mjesto. 

Na osnovi Guenonove zaokupljenosti pitanjem prave i is¬ 
tinite vjere, koju jamči pouzdana uzajamnost s Objavom 
i Poslanikom, zanimanje za tesavuf i odziv njegovim zah¬ 
tjevima iskazuje se kao svjedočenje o najdubljoj jezgri is¬ 
lama. Samo ime islam ima dva jednako temeljna i nado- 
punjujuća značenja. Budući da je njegov izvor Jednost 
Bivstva, koja u sebi ne sadrži nikakve razdijeljenosti, nje¬ 
gova bit jest vraćanje svega u mnoštvu pojava stvorenih 
svjetova natrag - a to je u metafizičkom smislu jednako 
što i naprijed - Izvornom Miru ili Najvišem Blaženstvu. 
Islam je zato bit svakog svetog predanja, ono što uvijek i 
svugdje osigurava život oblicima predanja u pojedinim 
jezicima, vremenima i područjima. Ali islam je, uz to, i 
ime za potpuni i prepoznatljivi oblik konačnog iskaza te 
biti u Posljednjoj Objavi i Primjeru poslanika Muhamme- 
da. Ta dva iskaza su u potpunoj savršenosti kada se obli¬ 
ci posljednjeg uzimaju u najdubljoj simboličkoj poveza¬ 
nosti s Jednošću sadržanoj i iskazanoj u prvom smislu 
pojma islam. Nadalje, svaki oblik predanja ima dva iska¬ 
za - vanjski i unutarnji. Preko unutarnjeg osigurava se traj- 
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na veza s nestvorenim središtem ”dodira” stvorenog svi¬ 
jeta s Beskonačnošću. Ali to središte dostupno je samo 
preko vanjskih objavljenih oblika predanja. Pristup pra¬ 
vom znanju pretpostavlja vezu unutar lanca prenošenja 
preko niza duhovnih učitelja sa samim Poslanikom. Vanj¬ 
ski oblici vjere su isključivo jamstvo pripravnosti za tu 
uzajamnost. Oni ostaju neizmjenljivo jamstvo i za one 
koji uspostave takvu vezu. Njihov vanjski položaj nije 
odvojiv od središta, koje pokazuju i svjedoče u svijetu 
pojava. Tesavufski nauk je savršeni iskaz Objave i Preda¬ 
nja. Mogućnost dosezanja počela preko pouzdanog meta¬ 
fizičkog nauka dokazuje i tao, kako to iznosi Guenon. 

U islamu je, smatra Guenon, predanje dvostruke bitnosti 
- vjerske i metafizičke. Vjerska strana tog nauka lahko se 
može ocijeniti vanjskom, ona je otvorena i pristupačna 
svima. Njegovu metafizičku stranu iskazuje nauk unutar¬ 
njeg, koji svim oblicima vanjskog daje značenje i smisao. 
To su dva lica jednog te istog nauka. Cilj svakog svetog 
nauka jest Istina. Postupci za dosezanje tog cilja mogu 
biti međusobno slični, ali i različiti. Raznolikosti postu¬ 
paka odgovaraju raznovrsnostima pojedinačnih naravi za 
koje su oni namijenjeni. S tim je u skladu Guenonovo 
izlaganje u uvodnim esejima o šerijatu, tarikatu i hakika- 
tu, kao bitnim sadržajima tesavufa, ili, drukčije rečeno, 
trima licima jedne i iste biti. Šerijat je prvi i temeljni 
vanjski iskaz te jedinstvenosti. Sačinjavaju ga put i sred¬ 
stva, pa je i njegovo ime, ”put prema pojilu”, uputan znak 
o položaju u odnosu na ostale sadržaje. Tarikat je ustro¬ 
jstvo postupaka kretanja na šerijatskom putu i korišćenja 
njegovih sredstava, kako to kazuje i njegov naziv - ”put” 
ili ”staza”. Hakikat je znanje Istine i poistovjećenje zna¬ 
nja i bivanja. Ta tri iskaza obuhvaćena su naukom Jednos- 
ti. Tevhid ili Jednost je metafizička osnova islamske 
ukupnosti. On svoje oblike i posvjedočenja ima u svem 


mnoštvu stanja bića, ali i svim sadržajima svetog nauka. 

Šerijat, tarikat i hakikat iskazuju na različite načine jed¬ 
nost bića i zbiljnost Boga. Svaka pojava u ukupnosti pos¬ 
tojanja ima zbilju samo na osnovi svog položaja u odno¬ 
su na Jednost i na osnovi svog označavanja NjefSamo je 
Bog Zbilja, a svako znanje u okviru pojedinačne razine 
bivanja iskazuje siromaštvo. Svijest o fakru ili ”siromaš- 
tvu” temeljni je sadržaj svetog nauka i posljedica uzdiza¬ 
nja čovjeka na putu prema Istini. Bog je imućan, a čovjek 
- siromašan. Punina bivanja iskazuje se u obraćanju Bogu 
kao posve imućnom i ustvrđivanju da ljudsko siromaštvo 
znači imućnost u odnosu na Boga kao Jedinu Zbilju. Taj 
sveti put ima svoje iskaze u nauku o melekima, što je u 
vezi s prvotnošću i nestvorenošću govora. Bog stvara Ri¬ 
ječju, pa je Riječ prije stvaranja. Taj stvaralački govor po¬ 
kazuje se u izvornim glasovima, koji sačinjavaju samu 
jezgru svakog jezika. Na osnovi tih jezgri jezici su moćni 

primati iznova Božiji Govor, osiguravajući tako čovjeku 21 

premošćenje jaza nastalog ’padom”. A svetostima izvor¬ 
nih glasova odgovaraju sveta značenja slova. Uzajamnost 
između izvornih glasova i slova omogućuje obnovu blizi¬ 
ne uzroka i posljedice, te posljedice i ”konačne” savrše¬ 
nosti. Guenonovi eseji o tim pitanjima naznačavaju obuh¬ 
vatnost i dubinu tesavufskog nauka, ali i razmjere zabora¬ 
va koji se iskazuje u nepotpunim vjerskim znanjima, pre¬ 
ko kojih se vjera svodi samo na osjetilnost i ćudorednost, 
ostajući tako bez pristupa naukovnim mogućnostima ”tu- 
mačenja svega” ne radi tumačenja, već radi dosezanja sa¬ 
vršenosti. Zato Guenonovi eseji osvjetljavaju i razmjere 
krivih i lažnih uvođenja prema svetom nauku, čime obilu¬ 
je trajuće razdoblje. Na pitanje o nauku unutarnjeg, sufi- 

i a Haladz odgovara: O kojem nauku hoces da ti kazu- 

— — — -— —- — ~ 

jem? Lažnom ili pravom? Ako je riječ o prav om n auku 
unutarnjeg, nauk vanjskog, šerijat, jest njegov pravi is kaz; 
onaj kojUga~shjedi otkrit će nj egov unutarnji vid, što nije__ 






Uvod 


7 Vidjeti Roger Maridort, Avant- 
-propos u Rene Guenon, Aper- 
gus sur l’esoterisme islamique 
et le Tcioisme, Pariš, 1973, str. 9. 


8 Rene Guenon, Initiation et 
realisation spirituelle , Pariš, 
1952, str. 144-145. 


ništa drugo do spoznaja Boga. Što se tiče lažnog nauka 
unutarnjeg, njegovi unuta rnji i vanjškTiskazi užasniji su 
jedni oddrugi K^ pa, on da, k loni ih se” 7 To isto kazuje i 
GuenonT^Kp god se pojavi kao duhovni učitelj, a da se ne 
veže za otlreaem put predanjallTšelie^^^ 
koje je on uspostavio, nelnože doista imatpsvojstvo koje 
setnpripisuje. 


Jvisn^osluc^u, tojnožeTiti obični varali- 
c^Tli^p sjejnar^kojlj^ej^c^ e prave uyj ete^uvođenj a. 


Posljednje poglavlje ove knjige na skladan način dopu¬ 
njuje izlaganja data u prethodnih osamnaest poglavlja. Ti¬ 
me je pokazana jedna od temeljnih Guenonovih postavki: 
Nauk unutarnjeg ostaje jedan i isti, bez obzira na oblike 
koje može primiti u različitim predanj ima. 


VI 


Svojim ukupnim djelom Guenon je nastojao prenijeti is¬ 
tine koje su prema svojoj naravi i porijeklu nadosobne. To 
je bitno utjecalo i na njegov životni put, u kojem se mogu 
pratiti njegovo dosezanje punine, od katoličkog dječaštva 
- preko gnostičke crkve, slobodnog zidarstva i djelovanja 
unutar učenjačkih krugova Zapada - do potpunog povezi¬ 
vanja u cjelinu muslimanskih vjernika, u odori šejha 
Abdul-Vahida Jahjaa, stanovnika Kaira. Taj put ustrajnog 
istraživanja nastavljao se do njegovog kraja, ne kao nesi¬ 
gurnost u pristajanju uz određeni način usmjerenosti pre¬ 
ma zbiljnom, već kao potreba da pristajanje bude iskaza¬ 
no u jasnoći jednosti u mnoštvu. Iako je Guenon znao 
sanskrt grčki, latin ski, a rapski, španski. it alijanski, nje¬ 
mački. engleski, ru ski i poljs ki, te na ta j nač in imao pris¬ 
tu p najvažnijim sp isima ukupno g svjetskog naslijeđa, / a 
shvaćanje njegovog djela od većeg je značaja izravna ve ¬ 
z a sa živim središtima predanja 1 mog ućnošću da mudrost 


?, znanja i bi ¬ 


vanja. Njegova veza s duhovnim učiteljem ili učiteljima 
ostaje povijesno prilično nejasna. Ali upravo u toj činjeni¬ 
ci sadržana je i naznaka o naravi te veze. Ona se iskazuje 
u znanju i bivanju Guenona kao primatelja i prenositelja 
vječne mudrosti. Sama potreba savremenih istraživača da 
odgonetnu tu vezu ukazuje, zapravo, na načine djelovanja 
jaza između predmeta znanja i saznavatelja, onog jaza 
koji iščezava u nauku predanja. Knjigom ”Čovjek i nje¬ 
gov postanak prema Vedanti” prvi put je na Zapadu logič¬ 
ki potkrijepljen i bez simbolike izložen nauk najvišeg re¬ 
da o zbilji i mogućnosti bića, koje je sada u ljudskom sta¬ 
nju, da već u ovome životu dosegne oslobođenje u neuv- 
jetovanosti u kojoj prestaju svaka odvojivost i svaka 
mogućnost povratka u svijet pojava. To djelo nije poslje¬ 
dica istraživanja izvana, već je plod poznavanja svetog 
nauka prenesenog u okviru predanja i pomoću njegovih 
postupaka. Jezik Advaita Vedante izabran je s namjerom da 
se u svijetu, koji je zaboravio temeljna značenja znakova 
svog predanja, probude one umovne mogućnosti koje 
nisu nestale, već su postale skrite iza velikog mnoštva ku¬ 
mira i pogrješaka novog doba. Guenonovo sustavno i sa¬ 
žeto izlaganje istočnih metafizičkih nauka usmjereno je 
mogućnosti probuđenja temeljnih sadržaja zapadnjačkog 
predanja. Na učenim ljudima jest zadaća da unutar svog 
naslijeđa iznova pronalaze žive sadržaje svetog predanja, 
budući da nikada nisu potpuna izrođenja i izobličenja 
koja proistječu iz gubljenja i zaboravljanja nauka i postu¬ 
paka uspostavljanja i održavanja veze sa Središtem, te da 
uvijek postoji mogućnost njegovog obnavljanja. Zato 
poznato Guenonovo predavanje o istočnoj metafizici, 
održano 1925. godine na Sorboni, objašnjava da potpuna 
metafizika ne može biti istočnjačka”; ona je to što jest - 
metafizika, ni istočna ni zapadna. Čovjek ne može izab¬ 
rati Put. Samo Put može izabrati one koje će voditi prema 
Središtu. Guenon je cijelim svojim životom svjedočio tu 




Uvod istinu izrečenu na različite načine u svim svetim predanji- 

ma. Zato je njegov govor o temeljnim pitanjima čovjeka 
između Zemlje i neba bio sposoban poticati i privlačiti 
mnoge pojedince. Ananda K. Coomaraswamy, Frithjof 
Schuon, Whitall N. Perry, Titus Burckhardt, Julius Evola, 
Martin Lings, Michel Valsan, samo su neka od stotine 
imena koja su se okupila, kako bi to zasigurno on sam re¬ 
kao, ne oko Rene Guenona, već oko istina koje je on pre¬ 
nosio i tumačio. Posve je bio potčinjen tim istinama. Nje¬ 
gova osobnost bila je u uzajamnosti s njima na način ko¬ 
jim su bile isključene ispraznosti i potrebe za njima. 

Martin Lings, koji je, kako sam kaže, u susretu s Gueno- 
novim djelom razriješio neke od svojih najvećih pometnji 
u shvaćanju ljudskih uvjeta i imao čast da u njegovoj 
blizini boravi tokom posljednjih desetak godina njegovog 
života, svjedoči: 
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Da bismo sabrali to što je bila njegova uloga, mog¬ 
lo bi se reći da je njegova uloga, u svijetu sve više 
ispunjenim krivovjerjem i lažnom vjerom, bila da 
podsjeti čovjeka dvadesetog stoljeća o potrebi za 
pravovjernošću koja sama pretpostavlja, prvo, Boži- 
je posredovanje i, drugo, predanje koje s pouzdanoš¬ 
ću dostavlja od naraštaja do naraštaja ono što je 
Bog objavio. U vezi s tim, izuzetno smo mu dužni za 
obnavljanje u ovome svijetu riječi pravovjernost u 
punoj strogosti njezinog izvornog značenja, to jest, 
čestitost mišljenja, čestitost koja nagoni umnoga 
čovjeka ne samo da odbaci krivovjerje već i da priz¬ 
na valjanost svih onih vjera koje su u skladu s onom 
mjerom o kojoj ovisi pravovjernost i njegove vjere. 

Na osnovi te općenitosti koja je često poznata kao 
religio perennis, Guenonova uloga je bila i to da 


nas podsjeti da velike vjere ovoga svijeta nisu samo 
načini čovjekova izbavljenja, već da mu one nude i 
više od tog, čak u ovome životu, dvije unutarnje mo¬ 
gućnosti koje odgovaraju onome što je u grčko-rim- 
skoj starini bilo poznato kao mysteria pava ("ma¬ 
nja tajanstva’j i mysteria magna ('veća tajanst¬ 
va ”). Prva od njih je put povratka prvobitnoj savr¬ 
šenosti koja je izgubljena u padu. Druga, koja pret¬ 
postavlja prvu, jeste put gnozi, ispunjenju naloga: 

”Spoznaj sebe!” Taj najviši cilj označen je u krš¬ 
ćanstvu kao deificatio, u hinduistvu yoga (’'ujedi¬ 
njenje”) i moksha (”oslobođenje”), u budhistvu 
nirvana (to jeste ”utrnuće svega što je nezbiljno”). 

A to je u islamskoj mistici, to jeste sufijstvu, tahaq- 
quq, što znači ”ozbiljenje”, a što je jedan sufijski 
učitelj protumačio kao ”ozbiljenje sebe u Bogu”. 
Tajanstva, naročito veća tajanstva su izravno ili 
neizravno glavni predmet Guenonovog pisanja čak 
i u djelima ”Kriza savremenogsvijeta” i ”Vladavi¬ 
na količine ”. Nevolje o kojima je riječ, pokazuje se, 
proistekle su, u krajnjem, iz gubitka tajanstvenog 
sadržaja, to jest sadržaja tajanstava znanja unutar¬ 
njeg. On povezuje sve nevolje u savremenome svije¬ 
tu sa zaboravljanjem viših iskaza vjere. Bio je 
svjestan svoje uloge krčitelja puteva. 9 

Uvjeren da je za pristup Istini potrebno ne samo razluče- 
nje neistinitog od nje već i pristajanje uz ispravan put, ob¬ 
javljen od nje i sačuvan u pouzdanom lancu prenošenja, 
Guenon je 1912. godine prisegao islamu. Od 1931. do 
1951. živio je u Kairu, posve uključen u vjerničko mnoš¬ 
tvo siromaha tog grada. To uključenje vezano je za mes- 
džid sejjidina Husejna, u kojem se pridruživao klanjatelji- 
ma i krugovima sjećatelja i dozivatelja Svetog Imena. 
Dolazio bi u taj mesdžid s nakanom da bude jedan od 


9 Martin Lings, Rene Guenon , 
Sophia, sv. 1, br. 1, Oakton, 
1995, str. 36-37. 




Uvod 


11 Whitall N. Perry, Challenges 
to a secular society, Oakton, 
1996, str. 160. 


onih koji se učvršćuju u tački svog postojanja da bi se iz 
nje usmjerili i približili Središtu. Njegove bistre oči, pre ¬ 
poznatljiv stas i blagost primani su među ljudima tog 
mesd ž ida kao znak čvrste povezanosti mesd židne kri sta¬ 
lizac ije njegovog „činjenja onog što je lijepo i dobr og 

sovi^’^Alla hume salli ala sejjidina M uhammed!” 10 Tim 
riječima, u kojima se priziva Božiji blagoslov na gospodi¬ 
na Muhammeda, vjernici iskazuju štovanje prema ljudi¬ 
ma i pojavama koje ushićuiu. Jer prizivanje blagoslova na 


rosiamka_znac 


mempozivu i na tai način 


zas luženj e d a^Božij-i-bkgoslov bude spušten .na.mj esta 

prizivanja i prizivatelja. Sve što je lijepo i dobro jeste od 
Boga, pa susret s lijepim i dobrim u svijesti vjernika poti¬ 
če potvrdu da prizivanje blagoslova na Poslanika jamči 
mogućnost blagoslova u svim vremenima. 

Nakon posljednjih životnih časaka poistovjećenih s izgo¬ 
varanjem Imena Allah, krajem 1951. godine, prenijet je iz 
njegove kuće u taj mesdžid, a odatle na rukama svojih 
najbližih prijatelja u groblje Darassa, blizu brda Moqqa- 
tan. Svjedočeći to preseljenje, Whitall N. Perry napisao je 
poslije: „Prisustvujući Guenonovom ukopu, možemo 
posvjedočiti da je i on izgledao isto kao i Ananda K. 
Coomaraswamy. Zapravo, tek u njegovom utmuću kona¬ 
čno smo vidjeli potpunu osobu Rene Guenona, kojeg smo 
kroz sve godine nastojali pronaći živog.” 11 


Rusmir Mahmutćehajić 
Sarajevo, 
28. ramazana 1417. 
6. veljače 1997. 
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1 


Tesavuf 


[Cahiers du Sud , 1947, str. 
153-154.] 


m eđu svim naucima predanja, u islamskom 
nauku je, možda, najjasnije naznačena razli¬ 
ka između dva nadopunjujuća dijela, a koja 
se mogu označiti kao vanjskost i unutarnjost. To su, 
prema arapskom nazivlju, šerijat , to jest doslovno ”ve- 
liki put”, zajednički svima, i hakikat, to jest unutarnja 
"istina”, namijenjena izabranim ne na temelju više ili 
manje proizvoljne odluke, već po samoj naravi pojava, 
jer svi nemaju sposobnosti ili "prilagođenosti” koje su 
potrebne da bi se došlo do spoznaje. Često ih porede, 
da bi se izrazila njihova "vanjska” i "unutarnja” narav, 
s "ljuskom” i "jezgrom” ( al-qishr wa al-lubb) ili još s 
kružnicom i njezinim središtem. Šerijat obuhvaća sve 
što bi jezik Zapada označio kao čisto "vjersko”, a na¬ 
ročito svu društvenu i zakonodavnu stranu koja se u is¬ 
lamu bitno uključuje u vjeru. Moglo bi se reći daje on, 
prije svega, pravilo djelovanja, a hakikat je čista spoz¬ 
naja. Ali mora se znati da upravo ta spoznaja samome 
šerijatu daje njegov viši i duboki smisao i njegov pravi 
razlog postojanja. Tako, iako svi koji sudjeluju u pre- 
danju nisu svjesni hakikata, on je zbiljsko počelo pre¬ 
danja, kao što je središte počelo kružnice. 

Ali to nije sve. Može se reći da unutarnjost obuhvaća 
ne samo hakikat već i sredstva namijenjena za dospije- 
vanje u nj. A sva ta sredstva nazivaju se tarikat ("put” 
ili "staza”), koji vodi od šerijata do hakikata. Ako se 
vratimo na znakovnu sliku kružnice, tarikat će biti 
predstavljen zrakom koja ide od obodnice do središta. 
Tada vidimo ovo: svakoj tački kružnice odgovara jed¬ 
na zraka, a sve zrake, kojih je beskrajno mnogo, zavr¬ 
šavaju jednako u središtu. Može se reći da mnoštvo tih 


zraka predstavlja isto toliko puteva koji odgovaraju bi¬ 
ćima "smještenim” u različitim tačkama kružnice, pre¬ 
ma različitosti njihovih pojedinačnih naravi. Zato se 
kaže da "puteva prema Bogu ima onoliko koliko i ljud¬ 
skih duša” ( at-turuqu ila ’Llahi ha nufusi bani Adam). 
Tako, "putevi” su višestruki i utoliko međusobno razli- 
čitiji ukoliko se posmatraju bliže njihovom polazištu 
na kružnici. Ali cilj je jedan, jer ima samo jedno sre¬ 
dište i jedna Istina. Doslovno, početne razlike se brišu 
kao i sama "pojedinačnost” (< al-inniyyah , od ana, "ja”), 
to jest, kada se dostignu viša stanja bića i kada svojstva 
(sifat) al- ‘abd-a, ili stvora, koja su upravo samo ogra¬ 
ničenja, nestanu ( al-fana ’ ili "utmuće”) da bi dopusti¬ 
la samo bivanje Božijih svojstava {al-baka’ ili "traja¬ 
nje”) budući da se biće s njima izjednačava u svojoj 
"osobnosti” ili svojoj "biti” (adh-dhat). 

Unutarnjost, shvaćena kao istovremenost i tarikata i 
hakikata, sredstva i cilja, označena je u arapskome op¬ 
ćim izrazom et-tesavuf, koji se može tačno prevesti sa¬ 
mo kao "uvođenje”. Na to ćemo se pitanje, uostalom, 
vratiti kasnije. Zapadnjaci su iskovali riječ sufizam da 
bi posebno označili islamski nauk unutarnjeg (tesavuf 
se može primijeniti na svaki unutarnji i uvodni nauk, 
ma kojem obliku predanja pripadao). Ali ta riječ, osim 
što je samo uobičajeni naziv, predstavlja dosta neugod¬ 
nu poteškoću: njezin nastavak podsjeća skoro neiz¬ 
bježno na nauk svojstven nekoj posebnoj školi, dok u 
zbilji nije tako. I škole su samo tarikati - različiti pos¬ 
tupci među kojima ne može biti nikakve naukovne raz¬ 
like, jer "nauk Jednosti je jedan i jedini” (< at-tawhidu 
wahidun). Što se tiče izvođenja tih oznaka, one dolaze 
očigledno od riječi sufi. Ali što se tiče te riječi, valja, 


























OSVRTI NA 
TESAVUFITAO 


1 U jednom djelu o tesavufu, na¬ 
pisanom na arapskom, ali posve 
savremenih nastojanja, jedan si¬ 
rijski pisac, koji nas, uostalom, 
poznaje tako malo da nas uzi¬ 
ma za "orijentalistu’, pokušao 
je da nam uputi jedan vrlo ču¬ 
dan prigovor. Pročitavši, ne 
znamo kako, as-sufiyah umjes¬ 
to sufi (posebni broj Cahiers du 
Sud iz 1935. o Islamu i Zapa¬ 
du), palo mu je na pamet da je 
naš proračun netačan. A zatim, 
želeći da ga izvede na svoj na¬ 
čin, uspio je da nađe, zahvalju¬ 
jući mnogim grješkama u broj¬ 
čanoj vrijednosti slova (ovaj 
put kao isto vrijednost as-sufi, 
što je isto tako pogrješno) al- 
-halam al-ilahi, a da uostalom 
nije primijetio da, budući jedno 
ye vrijedi kao dva he, te riječi 
tvore tačno isti zbir kao al-hik- 
mah al-ilahiyyah. Znamo vrlo 
dobro da je ebdšed nepoznat u 
sadašnjem školskom obrazo¬ 
vanju, koje pozna samo grama¬ 
tički poredak slova. Ali ipak, u 
nekoga koji želi raspravljati o 
tim pitanjima takvo neznanje 
prelazi dozvoljene granice. Bi¬ 
lo kako bilo, al-hakim al-ilahi i 
al-hikmah al-ilahiyyah daje, 
zapravo, isto značenje. Ali prvi 
od ta dva izraza ima jednu po¬ 
malo čudnu osobinu, dok drugi, 
taj koji srtio naveli, pripada 
posve predanju. 


prije svega, istaknuti ovo: niko sebe nikada ne može 
nazvati sufijom, osim iz čistog neznanja, jer time doka¬ 
zuje da to u zbilji nije, budući da je to svojstvo nužno 
"tajna” ( sirr ) između pravog sufije i Boga. Može sebe 
nazvati samo mutesavifom , nazivom koji se odnosi na 
bilo koga ko je izašao na uvodni "put”, ma do kojeg 
stupnja daje stigao. Ali sufija ie, upravom smislu te ri- 
ječi, samo onaj kpjije dostigao najviši stupanj. Samoj 
riječi sufi pripisivali su različita porijekla. Ali to je pi¬ 
tanje, s običnog stanovišta, zasigurno neiješivo. Rado 
bismo rekli da ta riječ pretpostavlja mnogo tokova raz¬ 
voja, ali nijedan od njih nije ni manje ni više prihvatljiv 
od drugog da bi doista bio njezin. U zbilji, u tome tre- 
ba vidieži jrad ii e 4 i fi< ^^ "šif¬ 

re”, da tako kažemo, kojoj kao takvoj ne treba jezite- 
slovno izvođenje u pravom smislu riječi. Taj slučaj ni¬ 
je, uostalom, jedini, slični primjeri već bi se mogli naći 
u drugim predanjima. Što se tiče takozvanih tokova 
razvoja riječi, to su, zapravo, samo glasovne sličnosti, 
koje, uostalom, prema zakonima određenog nauka o 
znaku, odgovaraju zbiljski odnosima između različitih 
zamisli koje su se tako okupile više ili manje uzgredno 
oko te riječi. Ali ovdje, s obzirom na narav arapskog 
jezika (koja mu je, uostalom, zajednička s hebrejskim 
jezikom), prvo i osnovno značenje moraju joj dati bro¬ 
jevi . ijzaptam»jona^ 

njem brojčanih vrijednosti slova od kojih je sastavlje- 
nafnfofsufi ima isti broj kao al-hikmah al-ildhiyyah, 
to j esP’Božija mudrost” . Istinski su fija je, dakle, onaj 
koji ima tu mudrost, ili, drukčije rečeno, on^fogl^grjf 
bi ’Llah , "onaj koji spoznaje preko Boga", jer On može 
biti spoznat samo Samim Sobom. I tu je najviši i upot¬ 
puni” stupanj spoznaje hakikata. 1 



Iz svega tog što smo naveli možemo izvući nekoliko važ¬ 
nih zaključaka, a najprije da "sufijstvo” nije nešto "nado¬ 
dalo” islamskom nauku, nešto što bi se pridružilo nak¬ 
nadno i izvana, već da je, naprotiv, njegov bitni dio, jer 
bez njega bi očigledno bio nepotpun, čak nepotpun odoz- 
gor, to jest što se tiče samog počela. Potpuno proizvoljna 
pretpostavka o stranom porijeklu, grčkom, perzijskom ili 
indijskom, uostalom, izričito je protiviječna uslijed 
činjenice da su sredstva izražavanja svojstvena islam¬ 
skom unutarnjem učenju usko vezana za samu narav 
arapskog jezika. Iako neosporno postoje sličnosti s nau¬ 
cima istog reda, koji postoje drugdje, one se objašnjava¬ 
ju sasvim, naravno, i nema potrebe pribjegavati pretpos¬ 
tavljenim "pozajmicama”, jer budući da je istina jedna, 
svi su nauci predanja nužno isti u svojoj biti, ma kako bili 
različiti oblici kojima se zaogrću. Uostalom, malo je važ¬ 
no, kada je riječ o pitanju porijekla, da li je sama riječ 
sufi, kao i njezine izvedenice (tasawwuf mutasawwif), 
postojala u jeziku već od početka ili se pojavila kasnije, 
što je često predmet sporenja među historičarima. Vrlo je 
vjerojatno daje pojava postojala prije oznake, ili pod ne¬ 
kom drugom, ili se čak nije ni osjećala potreba da joj bu¬ 
de dodijeljeno neko ime. U svakom slučaju, i to će biti 
dovoljno da se riješi to pitanje za svakog onog koji ga ne 
promatra samo "izvana”. Predanje ukazuje izričito da 
unutarnjost, isto kao i vanjskost, potječe neposredno iz 
samog Vjesnikova učenja, i, zapravo, svaki vjerodostojni 
i propisni tarikat ima jednu silsilu ili "lanac” uvodnog 
prenošenja, koji mu se uvijek konačno vraća preko ma¬ 
njeg ili većeg broja posrednika. 

Pa čak ako su, poslije, neki tarikati doista "pozajmili”, 
ili, bolje reći, "prilagodili” neke pojedinosti svojih po- 


























sebnih postupaka (iako se i tu sličnosti mogu objasniti 
dosezanjem istih spoznaja, naročito u "znanosti o rit¬ 
mu” u njezinim različitim granama), to ima tek drugo- 
rednu važnost i ničim ne utječe na suštinu.JstinajiS-da 
je "sufijstvo" arapsko, kao i sam Kur’an, u kojem ima 
svoja neposredna počela. Ali d a bismo ih našli, treba 
Kur’an shvatiti i tumačiti i prema hakikatima, koji 
pr edstav l jaju nje go v du boki smisao, a ne jednostavno 
jezikoslovnim, logičkim i teološkim postupcima zahir- 
ske uleme ("učenjaka vanjskog”) ili znalaca šerijata, 
čija nadležnost obuhvaća samo vanjsko područje. Tu 
je, zapravo, riječ o dva posve različita područja i zato 
među njima nikada ne može biti ni protivrječnosti ni 
pravog sukoba. Uostalom, očigledno je da se ne mogu 
ni na koji način suprotstaviti vanjskost i unutarnjost, 
budući da drugo nalazi svoju osnovu i potrebni oslonac 
u prvom i da se tu, doista, radi o dva vida ili dva lica 
jednog te istog nauka. 

Zatim, valja skrenuti pažnju da, suprotno vrlo rašire¬ 
nom mišljenju među zapadnjacima, islamski nauk unu¬ 
tarnjosti nema ništa zajedničko s "misticizmom". Raz¬ 
lozi za to se lahko objašnjavaju svim onim što smo do 
sada rekli. Najprije, misticizam je nešto posve svoj¬ 
stveno kršćanstvu i samo se pogrješnim izjednačava¬ 
njem može tvrditi da se njegove manje ili više tačne 
jednako vrijednosti mogu naći i na drugom mjestu. Ne¬ 
ke vanjske sličnosti, u korišćenju nekih izraza, jesu, 
nesumnjivo, uzrok te zablude, ali nikako je ne mogu 
opravdati pred razlikama koje se odnose na samu sušti¬ 
nu. Cijeli misticizam pripada, samim određenjem, 
vjerskom području, dakle, proistječe čisto i jednostav¬ 
no iz vanjskosti. A osim toga, cilj kome teži je zasigur¬ 


no vrlo daleko da bude iz reda čiste spoznaje. S druge 
strane, mistik, budući da ima "nedjelatan" stav i da se 
prema tome ograničava na primanje onoga što mu do¬ 
lazi na neki način samo od sebe i bez ikakvog njego¬ 
vog poticaja, ne bi mogao imati postupak. Dakle, tu ne 
može biti mističnog tarikata i tako nešto je nezamisli¬ 
vo, jer je u biti protivrječno. Osim toga, mistik, budući 
daje uvijek sam, i to uslijed same "nedjelatne" naravi 
svog "ozbiljenja", nema ni šejha ili "duhovnog učite¬ 
lja" (što, naravno, nema ništa zajedničko s "upravite¬ 
ljem svijesti” u vjerskom smislu), ni silsilu ili "lanac”, 
kojim bi mu se prenosio "duhovni utjecaj” (koristimo 
taj izraz da bismo prenijeli što je moguće tačnije zna¬ 
čenje arapske riječi bereket ), jer je, uostalom, drugo ^ 
neposredna posljedica prvog. Pravilno prenošenje "du-■ 
hovnog utjecaja" je ono što bitno obilježava "uvođe¬ 
nje" i čak ono što ga tačno sačinjava i zato smo gore 
upotrijebili tu riječ da prevedemo tesavufi islamski 
nauk unutarnjosti, kao, uostalom, i svaki istinski nauk 
unutarnjosti, jeste "uvodni" i ne može biti ništa drugo. 

I ne zalazeći čak u pitanje o razlici ciljeva, razlici koja, 
uostalom, proistječe iz same razlike između dva pod¬ 
ručja na koja se oni odnose, možemo reći da su "mis¬ 
tični put" i "uvodni put" potpuno nespojivi uslijed nji¬ 
hovih odgovarajućih svojstava. Bude li dodato i to da 
u arapskome ne postoji nijedna riječ kojom bi se i prib¬ 
ližno mogla prevesti riječ "misticizam", tada i pre¬ 
dodžba koju ona izaziva predstavlja nešto potpuno 
strano islamskom predanju. 


Uvodni nauk, u svojoj biti, jeste čisto metafizički u pra¬ 
vom i izvornom smislu te riječi. Ali u islamu, kao i u 
drugim oblicima predanja, on sadrži, osim toga, na os- 


























novi više ili manje neposrednih primjena na različita 
moguća područja, čitav jedan složeni skup ”nauka pre¬ 
danja”. A ti nauci, budući da su kao ovješeni o metafi¬ 
zička počela o kojima ovise i iz kojih posve proistječu, 
a budući da izvode, uostalom, iz te povezanosti i ’ pre¬ 
mještanja”, koja ta povezanost dopušta, svu svoju pra¬ 
vu vrijednost, samim tim su, iako drugoredni i podređe¬ 
ni, sastavni dio samog nauka, a nikako manje ili više 
vještačka ili suvišna spajanja. Postoji tu nešto što je, 
izgleda, posebno teško razumljivo zapadnjacima jer ne 
mogu naći u sebe ništa slično. Postojali su, međutim, na 
Zapadu slični nauci, u antici i srednjem vijeku, ali to su 
pojave koje su potpuno zaboravili savremenici, koji ne 
poznaju njihovu pravu narav i čije postojanje čak ne 
shvaćaju, a naročito oni koji miješaju nauk unutarnjosti 
s misticizmom ne znaju koja je uloga i mjesto tih nau¬ 
ka, koji, očigledno, predstavljaju spoznaje vrlo daleke 
od onoga što mogu biti zaokupljenosti jednog mistika i 
čije uključenje zatim u ”sufijstvo” predstavlja za njih 
nerješivu zagonetku. Takva je znanost o brojevima i 
slovima, za što smo ranije naveli jedan primjer, da bis¬ 
mo protumačili riječ sufi i za što se može naći uspore¬ 
div oblik samo u hebrejskoj kabbali , uslijed bliske srod¬ 
nosti jezika koji služe za izražavanje ta dva predanja. A 
samo ta znanost može pomoći da se ti jezici potpuno 
shvate. Takve su i razne ”kozmologijske” znanosti koje 
ulaze djelimično u ono što se označava imenom ”her- 
metizam” i moramo istaknuti ovim povodom da alhe- 
miju shvaćaju u ”materijalnom” smislu samo neznalice 
za koje je simbolizam mrtvo slovo, one iste koje su pra¬ 
vi alhemičari zapadnog srednjeg vijeka obilježili imeni¬ 
ma ’puhači” i ’raspaljivači ćumura” i koji su bili vjero¬ 
dostojne preteče savremene hernije, ma kako joj pori¬ 



jeklo ne bilo pohvalno. Isto tako, astrologija, druga koz- 
mologijska znanost, jest nešto posve drugo nego ”umi- 
jeće proricanja” ili ”vještina pretpostavljanja”, što bi 
savremenici jedino htjeli da vide. Ona se odnosi, prije 
svega, na spoznaju ”kružnih zakona” koja igra važnu 
ulogu u svim naucima predanja. Uostalom, postoji jas¬ 
na podudarnost između svih tih znanosti koje su, uslijed 
činjenice da proizlaze u biti iz istih počela, s jednog 
stanovišta, poput različitih predstavljanja jedne i iste 
pojave. Tako, astrologija, alhemija i čak znanost o slo¬ 
vima, da tako kažemo, samo tumače iste istine na jezici¬ 
ma primjerenim različitim porecima zbilje, ujedinjenim 
međusobno zakonom opće sličnosti, osnovom svake 
simboličke saglasnosti. I na temelju te iste sličnosti te 
znanosti nalaze, jednim prikladnim prenošenjem, svoju 
primjenu u područja ”mikrokozmosa” isto kao i ”mak- 
rokozmosa”, jer uvodni tok tvari u svim svojim razvoj¬ 
nim stupnjevima sam jeste kozmološki tok. Treba, uos¬ 
talom, da bismo potpuno spoznali sve te uzajamne od¬ 
nose, dospjeti do jednog vrlo visokog stupnja u uvod¬ 
nom poretku, onog koji je označen kao stupanj ”crve- 
nog sumpora” (al-kibrit al-ahmar). I onaj koji ima taj 
stupanj može znanošću zvanom simia (tu riječ ne treba 
zamjenjivati s kimia ), vršeći neke promjene na slovima 
i brojevima, djelovati na bića i pojave koji odgovaraju 
onima u kozmičkom poretku. Džefr , koji, prema preda- 
nju, duguje svoje porijeklo upravo našem vodiču ‘Aliju, 
jeste primjena tih istih znanosti na predviđanje budućih 
događaja. A ta primjena gdje posreduju, naravno, ”kruž- 
ni zakoni”, koje smo maloprije spominjali, predstavlja 
za onoga koji je zna shvatiti i tumačiti (jer tu postoji 
jedna jasna vrsta ”kriptografije”, što, uostalom, nije 
čudnije, zapravo, od algebarskog označavanja), pot- 
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punu savršenost jedne tačne i matematičke znanosti. 
Mogle bi se navesti i druge "znanosti predanja" od ko¬ 
jih bi neke izgledale možda još čudnije onima koji nisu 
naviknuti na te pojave. Ali moramo se ograničiti i ne 
bismo mogli više ustrajavati na tome, da ne bismo izaš¬ 
li iz okvira ovog izlaganja, u kojem moramo neizbjež¬ 
no ostati na općim podacima. 

Napokon, moramo dodati jednu posljednju primjedbu 
koja je važna za shvaćanje pravog značaja uvodnog 
nauka: on nije pitanje "učenosti" i nikako se ne bi mo¬ 
gao steći čitanjem knjiga na način svjetovnih i "obič¬ 
nih" spoznaja. I zapisi samih najvećih učitelja mogu 
služiti samo kao "oslonci” za razmišljanje. Ne postaje 
se mutesavifom samo zato što smo ih pročitali, i oni, 
uostalom, ostaju najčešće nerazumljivi onima koji nisu 
"osposobljeni”. Treba doista imati, prije svega, neke 
urođene sposobnosti ili sklonosti koje nikakvo nastoja¬ 
nje ne može zamijeniti. A zatim je potrebno poveziva¬ 
nje s jednom valjanom silsilom, jer prenošenje "duhov¬ 
nog utjecaja", koji se dobije tim povezivanjem, jeste, 
kao što smo već rekli, bitan uvjet bez kojeg nema uvo¬ 
đenja makar i u najosnovniji stupanj. To prenošenje, 
zato što se stječe jednom zauvijek, mora biti polazište 
za jedan čisto unutarnji rad za koji sva vanjska sredst¬ 
va mogu biti samo pomoć i oslonac, uostalom, potreb¬ 
ni čim se mora voditi računa o naravi ljudskog bića 
onakvog kakvo je u zbilji. I samo tim unutarnjim ra¬ 
dom biće će se dizati stupanj po stupanj, ako je za to 
sposobno, do vrha uvodnog redoslijeda položaja, do 
"Najviše zasebnosti", stanja posve stalnog i neuvjeto- 
vanog, iznad granica svakog postojanja - slučajnog i 
prolaznog, što je stanje pravog sufije. 


2 


E 


T aj naslov jedne od mnogobrojnih rasprava sejji- 
di Muhjiddina ibn el-Arebija izražava u simbo¬ 
ličkom obliku odnose nauka vanjskosti i nauka 
unutarnjosti, koji se porede s omotačem ploda i njego¬ 
vim unutarnjim dijelom, mesom ploda ili jezgrom. 1 
Omotač ili ljuska (< al-qishr ) je šerijat, vanjski vjerski 
zakon, koji se obraća svima i koji je stvoren da bi ga 
svi slijedili, kao što to, uostalom, pokazuje značenje 
"velikog puta", koje je vezano za njegov naziv. Jezgra 
( al-lubb ) je hakikat , to jest Istina ili bitna zbilja, koja, 
suprotno šerijatu, nije na dohvatu svih, već namijenje¬ 
na onima koji znaju daje otkriju ispod privida vanjšti¬ 
ne i da dopru do nje kroz vanjske oblike koji je pokri¬ 
vaju, štiteći i skrivajući je istovremeno. 2 U jednom dru¬ 
gom simbolizmu, šerijat i hakikat se označavaju kao 
"tijelo" ( al-jism ) i "moždina" (< al-mukhkh ) 3 čiji su od¬ 
nosi potpuno jednaki kao i odnosi između ljuske i jez¬ 
gre. I bez sumnje, naći će se još istoznačnih simbola. 

Ali ma kako bilo označeno, uvijek je riječ o "vanj¬ 
skom" ( az-zahir ) i "unutarnjem" (< al-batin ), o vidljivom 
i skrivenom, koji su takvi samom svojom naravi, a ne 
zato što je to uobičajeno ili uslijed nekog vještačkog, 
ako ne i proizvoljnog, opreza nositelja nauka predanja. 
To "vanjsko" i to "unutarnje" su predstavljeni kružni¬ 
com i njezinim središtem što se može smatrati kao sam 
presjek ploda predstavljen prethodnom simbolikom, a 
istovremeno smo pred jednom drugom slikom, zajed¬ 
ničkom svim naucima predanja - "točkom pojava". Za¬ 
ista, ako posmatramo ta dva izraza u općem značenju i 
ne ograničavajući se na njihovu uobičajenu primjenu 
na jedan poseban oblik u predanju, možemo reći da še- 


Ljuska i jezgra 
( Al-qishr wa al-lubb )* 


* [Le Voile d’Isis , ožujak 1931, 
str. 145-150.] 

1 Spomenimo uzgred daje sim¬ 
bol ploda u vezi s "Jajetom svi¬ 
jeta”, kao i sa srcem. 


2 Moći ćemo primijetiti da je 
uloga vanjskih oblika u vezi s 
dvostrukim značenjem riječi 
"Objava” jer oni pokazuju i skri¬ 
vaju istovremeno bitni nauk, 
jednu istinu kao što je to, uosta¬ 
lom, i riječ za misao koju izraža¬ 
va; a ono što važi za riječ, u 
tom pogledu, važi isto tako za 
svaki drugi uobličeni izraz. 

3 Prisjetit ćemo se ovdje Rabe- 
laisove "najsuštinskije srži”, 
koja predstavlja unutarnje i 
skriveno značenje. 
























OSVRTI NA 
TESAVUFITAO 


4 Treba primijetiti, kada je riječ 
o dalekoistočnom predan ju, da 
u njemu nalazimo vrlo jasne 
istovrijednosti ta dva izraza, ne 
kao dva vida, vanjski i unutar¬ 
nji jednog te istog nauka, već 
kao dva odvojena učenja, bar od 
vremena Konfucija i Lao-Cea: 
Zaista možemo reći, sasvim 
tačno, da konfucijanstvo odgo¬ 
vara šerijatu a tao hakikatu. 

5 Riječi serijat i tarikat sadrže 
zamisao o "putovanju”, dakle 
kretanje (treba istaknuti simbo¬ 
liku kretanja, kružnog za prvo i 
pravolinijskog za drugo). Pos¬ 
toji, zaista, promjena i mnogo¬ 
strukost u oba slučaja, jer se 
prvo mora prilagoditi raznoli¬ 
kosti vanjskih uvjeta, a drugo 
raznolikosti ljudskih naravi. 
Samo ono biće koje je zaista 
doseglo hakikat sudjeluje sa¬ 
mim tim u njegovom jedinstvu 
i njegovoj nepromjenljivosti. 

6 Ta istosmjemost nalazi se u 
istosmjemosti kible (obredno 
okretanje svih mjesta prema Ka- 
bi, koja je "Božija kuća” (Baytu 
’Llah) i čiji je oblik kocka (slika 
postojanosti), koja zauzima sre¬ 
dište kružnice koja je zemaljski 
presjek (ljudski) lopte Općeg 
postojanja. 


rijat, ” veliki put”, kojim prolaze sva bića, nije ništa 
drugo do ono što dalekoistočni nauk predanja naziva 
”tokom oblika”, a hakikat, jedina i stalna Istina, prebi¬ 
va u ”nepromjenljivom središtu” 4 . Da bismo prešli s 
jednog na drugo, dakle s kružnice na središte, treba 
slijediti jednu od zraka: to je tarikat, to jest ”staza”, 
uski put koji slijedi samo jedan mali broj . 5 

Postoji mnoštvo tarikata koji su svi zrake kružnice us¬ 
mjerene prema središtu, jer se radi o kretanju mnogo¬ 
strukosti pokazanog koje ide do počelne jednosti: sva¬ 
ki tarikat, polazeći od jedne određene tačke kružnice, 
posebno je prilagođen bićima koja se nalaze u toj tački. 
Ali svi, ma koje da im je polazište, teže podjednako 
prema jednoj jedinoj tački , 6 svi završavaju u središtu i 
dovode tako bića koja ih slijede do suštinske jed¬ 
nostavnosti ’prvobitnog stanja”. 

Bića su, doista, čim se nađu sada u mnoštvu, prisiljena 
da krenu odatle bilo kojem ozbiljenju. Ali to mnoštvo 
je istovremeno, za većinu njih, prepreka koja ih zaus¬ 
tavlja i zadržava: različiti promjenljivi prividi ih spre¬ 
čavaju da vide pravu zbilju, ako tako možemo reći, kao 
što omotač ploda priječi da se vidi njegova unutarnjost. 
A nju mogu dosegnuti samo oni koji su sposobni da 
probiju omotač, to jest da vide Počelo kroz pokazanje, 
ili čak da ga vide u svemu, jer i samo cijelo pokazanje 
je tada samo skup simboličkih izraza. Primjenu toga na 
nauk vanjskosti i nauk unutarnjosti, shvaćenih u njiho¬ 
vom običnom značenju kao vidove jednog nauka pre¬ 
danja, lahko je izvesti: i tu vanjski oblici skrivaju du¬ 
boku istinu očima običnog naroda dok ih, naprotiv, po¬ 
kazuju očima odabranika, za koje ono što je prepreka 



2. Ljuska i jezgra 
(Al~qishr wa al-lubb) 



ili ograničavanje za druge postaje tako oslonac ili sred¬ 
stvo ozbiljenja. Treba znati da ta razlika proistječe 
neposredno i nužno iz naravi samih bića, mogućnosti i 
sposobnosti koje nose svi u sebi, tako da vanjska strana 
nauka igra uvijek onako tačno ulogu koju mora igrati 
za svakog, dajući onima koji ne mogu ići dalje sve ono 
što mogu primiti u svom zbiljskom stanju i dajući isto¬ 
vremeno onima koji ga prevazilaze ”oslonce”, koji, 
iako nikad nisu strogo potrebni, jer su mogući, njima 
mogu pomoći, ipak, da idu naprijed unutarnjim putem, 
a bez kojih bi poteškoće bile, u nekim slučajevima, 
jednake, zapravo, pravoj nemogućnosti. 


U vezi s tim valja napomenuti da za najveći broj ljudi, 
koji se neizbježno zadovoljavaju vanjskim zakonom, 
on ima viša svojstva vodiča nego ograničavanja. To je 
uvijek jedna spona, ali spona koja ih sprečava da zalu- 
taju ili da se izgube. Bez tog zakona, koji ih prisiljava 
da pređu jedan određeni put, ne samo da ne bi dosegli 
više središte već bi bili u opasnosti da se od njega bes¬ 
krajno udalje, dok ih kružno kretanje održava bar na 
jednom stalnom odstojanju . 7 Time oni koji ne mogu 
posmatrati neposredno svjetlost primaju bar njezin od¬ 
raz i u njoj učestvuju. I oni ostaju tako vezani na neki 
način za Počelo iako toga nisu niti bi mogli doista biti 
svjesni. Zaista, kružnica ne bi mogla postojati bez sre¬ 
dišta, iz kojeg, zapravo, sve proistječe, jer iako bića ko¬ 
ja su vezana za kružnicu ne vide ni središte ni zrake, sva¬ 
ko se od njih, ipak, nalazi neizbježno na kraju zrake čiji 
je drugi kraj samo središte. Samo se tu ljuska postavlja 
upravo između, pa skriva sve ono što je unutra, dok će 
onaj koji će je probiti, postajući tako svjestan zrake 
koja odgovara njegovom vlastitom položaju na kružni- 


7 Dodajmo da se taj zakon mora 
smatrati obično kao primjena 
ili ljudsko pojašnjavanje samog 
kozmičkog zakona, koji isto ta¬ 
ko povezuje svako pokazanje s 
Počelom, kao što smo to obja¬ 
snili govoreći o značenju "zako¬ 
na Manu” u hinduiskom nauku. 
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8 To jest kao u simbolu alfe i 
omege, Počelo i Kraj. 

9 Moglo bi se, također, prevesti 
s "Jasan” (u odnosu na pokaza- 
nje) i "Skriven” (u Samom Se¬ 
bi), što isto tako odgovara dva¬ 
ma stajalištima šerijata (druš¬ 
tveni i vjerski poredak) i haki- 
kata (čisto umni i metafizički 
poredak), iako se može smatrati 
daje hakikat izvan svih stajali¬ 
šta, jer ih sve ujedinjenjem 
obuhvaća u sebi. 


At-Tawhid* 


* [Le Voile d’Isis, srpanj 1930, 
str. 512-516.] 


ci, biti oslobođen njezinog beskrajnog obrtanja, pa će 
morati samo slijediti tu zraku da bi išao prema središtu. 
Ta zraka je tarikat, preko kojeg će, krenuvši od šerija¬ 
ta, stići do hakikata. Valja, uostalom, objasniti da se, 
čim je omotač probijen, prelazi u područje nauka unu¬ 
tarnjosti, jer je to probijanje, u stanju bića u odnosu na 
sam omotač, jedna vrsta obrtanja, u čemu se sastoji 
prelazak iz vanjskog u unutarnje; čak, u jednom smis¬ 
lu, tarikatu odgovara značenje nauka o unutarnjem, jer, 
istinu govoreći, hakikat je izvan svojstva egzoterizma i 
ezoterizma koje podrazumijeva poređenje i uzajam¬ 
nost. Središte izgleda kao najunutamjija tačka svega, 
ali čim se u njega dođe, ne radi se više o vanjskom i 
unutarnjem, jer nestaje svaka moguća slučajnost razli¬ 
ka, otapajući se u počelnoj jednosti. Zato je Allah, isto 
što i ’Prvi i Posljednji” (al-Awwal wa al-Akhir ) 8 , i 
"Vanjski i Unutarnji” ( az-Zahir wa al-Batin) 9 , jer ništa 
od onog što jeste ne bi moglo biti van Njega i samo u 
Njemu je sadržana sva zbiljnost, jer On Sam jest Pot¬ 
puna Zbilja, Potpuna Istina: Huwa al-Haqq. 

Misr, 8. ramazana 1349. H. 


H auk Jednosti, to jest tvrdnja daje Počelo sveg 
postojanja u biti Jedno, jeste temeljni stav, za¬ 
jednički svim pravovjernim naucima predanja, 
pa čak možemo reći da se upravo u tome stavu njihova 
suštinska istovjetnost pojavljuje najjasnije, pokazujući 



se čak i u samom izrazu. Zaista, kada se radi o Jednos¬ 
ti, svaka razlika se briše i tek kad se siđe do mnogos¬ 
trukosti, pojavljuju se razlike oblika, jer su sami načini 
izražavanja mnogostruki, kao i ono na što se odnose, i 
mogu se mijenjati beskrajno da bi se prilagodili okol¬ 
nostima vremena i mjesta. Ali ”nauk Jednosti je jedini” 
(prema arapskom obrascu: at-Tawhidu wahidun), to 
jest on je uvijek i svugdje isti, nepromjenljiv kao i Po¬ 
čelo, neovisan o mnogostrukosti i promjeni, čije su 
primjene samo u poretku mogućnosti. 


Tako možemo reći da, suprotno uobičajenom mišlje¬ 
nju, nikada nigdje nije bilo nikakvog uistinu "višebož- 
nog” nauka, to jest onog koji bi dopustio potpuno nes- 
vodivo mnoštvo počela. Ta "višestrukost” je moguća 
samo kao odstupanje proizašlo iz neznanja i neshvaća¬ 
nja većine ljudi, njihove želje da se vežu isključivo za 
mnogostrukost pokazanog: otuda "idolopoklonstvo” u 
svim njegovim oblicima, koji nastaju iz nerazlikovanja 
simbola po sebi i onog što treba da izrazi, i poosoblje¬ 
nje Božijih svojstava, smatranih neovisnim bićima, u 
čemu je jedino moguće porijeklo "višeboštva”. To nas¬ 
tojanje je, uostalom, izraženije ukoliko odmiče neki 
krug razvoja pokazivanja, jer i taj sam razvoj je silazak 
u mnogostrukost, ali i uslijed duhovnog zamračenja 
koje ga neizbježno prati. Zato su najnoviji oblici pre¬ 
danja oni koji trebaju na najočigledniji način izvana iz¬ 
raziti tvrdnju o Jednosti. I ta tvrdnja nije nigdje izraže¬ 
na tako jasno i tako ustrajno kao u islamu, gdje ona, 
čini se, upija u sebe svaku drugu tvrdnju. 

Jedina razlika među naucima predanja u tom pogledu 
jest razlika o kojoj smo upravo govorili: tvrdnja daje 
























Eli 


Jednost svugdje, ali u početku nije joj bilo potrebno da 
bude izričito iskazana da bi bila najočiglednija od svih 
istina Jer su ljudi u ono vrijeme bili suviše blizu Počela 
i mogli su je prepoznati i ne gubiti iz vida. Sada se, 
naprotiv, može reći da većina među njima, uvučeni 
posve u mnogostrukost i izgubivši intuitivnu spoznaju 
o istinama višeg reda, tek s mukom uspijevaju shvatiti 
Jednost. Zato postaje malo-pomalo neophodno, tokom 
historije zemaljskog čovječanstva, da se ta tvrdnja o 
Jednosti iskazuje često i jasno, mogli bismo reći i sve 
odlučnije. 

Ako posmatramo sadašnje stanje pojava, vidimo da je 
ta tvrdnja na neki način skrivena u nekim oblicima 
predanja da ponekad čak predstavlja njihovu unutarnju 
stranu, u najširem smislu te riječi, dok je u drugim 
vidljiva svima, tako da se na kraju vidi samo ona, iako 
sigurno tu ima i drugih pojava, ali koje su sada samo 
drugorazredne u odnosu na nju, što je slučaj u islamu, 
čak i u vanjskome. Nauk unutarnjeg tu samo objašnja¬ 
va i razvija sve što je sadržano u toj tvrdnji, kao i pos¬ 
ljedice koje iz nje proizlaze. Iako to često postiže izraz¬ 
ima istovjetnim onima koje susrećemo u drugim preda- 
njima, kao što su vedanta ili tao, ne treba se čuditi ni u 
tome gledati posljedicu pozajmica historijski spornih. 
To je tako jer je Istina jedna i jer se u tom počelnom 
poretku, kao što smo rekli na početku, Jednost očituje 
nužno čak i u samom iskazu. 

S druge strane, treba primijetiti, promatrajući uvijek 
pojave u njihovom sadašnjem stanju, da zapadnim na¬ 
rodima, a naročito sjevernim, izgleda najteže shvatiti 
nauk Jednosti, dok su istovremeno uvučeni više nego 


drugi u promjenu i mnogostrukost. To dvoje očito ide 
zajedno, a može biti da tu ima nešto što je bar djeli- 
mično vezano za uvjete života tih naroda: pitanje nara¬ 
vi, ali i pitanje podneblja, uostalom jedno povezano s 
drugim bar do neke mjere. U sjevernim zemljama, za¬ 
ista, gdje je Sunčeva svjetlost slaba i često zamagljena, 
sve pojave nude se pogledu kao jednako vrijedne, ako 
možemo tako reći, i na način koji potvrđuje čisto i jed¬ 
nostavno njihovo pojedinačno postojanje, a da se ne 
može ništa nazrijeti izvan toga. Tako se u samom obi¬ 
čnom iskustvu vidi, uistinu, samo mnogostrukost. Sas¬ 
vim je drugačije u zemljama gdje Sunce svojim 
snažnim sijanjem upija, da tako kažemo, sve pojave u 
se, pa one iščezavaju pred njim kao što mnogostrukost 
iščezava pred Jednošću, ali ne da ona prestaje postojati 
prema svom vlastitom načinu, već zato što se doslovno 
poništava u odnosu na Počelo. Tako Jednost postaje na 
neki način osjetilna. Taj Sunčev plamsaj je slika sije¬ 
vanja Šivinog oka, koje pretvara u pepeo svako pokazi¬ 
vanje. Sunce se tu nameće kao simbol u pravom smis¬ 
lu riječi Počela Jednog (Allahu Ahađ), koje je Bivstve- 
na nužnost, Onaj Koji Sam Sebi dostaje, Sebi jasan u 
Svojoj potpunoj punoći (Allahu as-Samađ) i od Kojeg 
posve ovise postojanje i opstanak svega, što bi van 
Njega bila sama ništavnost. 


” Vjera u Jednog Boga”, ako možemo upotrijebiti taj 
naziv da prevedemo at-Tawhid, iako mu on pomalo 
sužava značenje, upućujući skoro neizbježno na jedno 
isključivo vjersko stajalište, ima, dakle, bitno ”sunča- 
no” svojstvo. Ona nije nigdje tako ”osjetilna” kao u 
pustinji, gdje je raznolikost pojava svedena na najma¬ 
nju mjeru, a gdje, istovremeno, priviđenja pokazuju 
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Al-Faqr* 


* [Le Voiled’Isis, listopad 1930, 
str. 714-721.] 


sve ono varljivo što sadrži pokazani svijet. Sunčevo si¬ 
janje tvori pojave i razara naizmjenično. Ili još tačnije, 
jer je nepravilno reći da ih razara, ono ih preobličuje ili 
ponovno upija nakon što ih je pokazalo. Nije moguće 
naći vjerniju sliku Jednosti, koja se razvija izvana u 
mnogostrukost a da ne prestaje biti ona sama i time 
naravna, a zatim vraća sebi, uvijek kako se čini, mno¬ 
gostrukost koja, zapravo, nije iz nje nikad izašla, jer tu 
ne bi nikada ništa moglo biti van Počela, kome se ne 
može ništa dodati i od kog se ne može ništa oduzeti, jer 
je Ono nedjeljiva ukupnost jednog i jedinog Postoja¬ 
nja. Da bi se shvatila ta pitanja, da bi se odmah pojmi¬ 
la njihova duboka istina, dovoljno ih je pogledati u 
jakoj svjetlosti zemalja Istoka. A naročito izgleda daje 
nemoguće ne shvatiti ih tako u pustinji, gdje Sunce 
obilježava Božija Imena na nebu plamenim slovima. 

Jabal sayyidina Musa, 23. ševvala 1348. H. 

Misr, sayyiduna al-Husayn, 10. muharrema 1349. H. 
(Godišnjica Bitke na Kerbeli) 


m oguće biće može se odrediti kao ono koje u 
samom sebi nema svoj dovoljni razlog. Jed¬ 
no takvo biće, prema tome, nije ništa samo 
po sebi i ništa od onog što ono ima ne pripada mu pot¬ 
puno. Takav je slučaj s ljudskim bićem, kao pojedin¬ 
cem, kao i svim pokazanim bićima, u ma kakvom sta¬ 
nju, jer, ma kakva daje razlika među stupnjevima op- 




ćeg Postojanja, ona je uvijek ništavna u pogledu Po¬ 
čela. Ta bića, ljudska ili druga, jesu, dakle, u svemu 
onome što jesu, u potpunoj ovisnosti o Počelu, ”izvan 
kojeg nema ništa, posve ništa što postoji”.' Upravo u 
svijesti o toj ovisnosti nalazi se ono što mnoga preda- 
nja označavaju kao ”duhovno siromaštvo”. U isto vri¬ 
jeme, za biće koje je došlo do te svijesti ono ima kao 
neposrednu posljedicu odvajanje od svega pokazanog, 
jer od tog časa zna da sve to nije ništa, da je važnost 
toga posve ništavna u odnosu na potpunu Zbiljnost. To 
odvajanje, u slučaju ljudskog bića, sadrži bitno i prije 
svega ravnodušnost prema plodovima djelovanja, kao 
što upravo uči Bhagavad-Gita , ravnodušnost kojom bi¬ 
će izmiče beskrajnom nizu posljedica tog djelovanja. 
To je "djelovanje bez želje” (nishkama Karma), a "dje¬ 
lovanje sa željom” {šakama Karma ) izvršeno je radi 
njegovih plodova. 

Na taj način biće izlazi, dakle, iz mnogostrukosti. Ono 
umiče, prema izrazu koji koristi taoistički nauk, nestal¬ 
nostima "struje oblika”, izmjeni stanja "života” i "smr¬ 
ti”, "zgušnjavanja” i "rasipanja” 2 , prelazeći iz obodni- 
ce "kozmičkog točka” u njegovo središte, koje je i sa¬ 
mo naznačeno kao "praznina (nepokazano) koja ujedi¬ 
njuje zrake i od njih čini točak” 3 . Onaj koji je dospio u 
vrhunac praznine, kaže, također, Lao-Ce, "bit će snaž¬ 
no učvršćen u smirenosti... Vratiti se svom korijenu (to 
jest Počelu, koje je istovremeno prvi početak i posljed¬ 
nji kraj svih bića) znači ući u stanje smirenosti” 4 . "Mir 
u praznini”, kaže Lie-Ce, "jeste neodredivo stanje; ono 
se ne uzima niti daje; stiže se da bi se tu smjestilo.” 5 Taj 
”mir u praznini” jeste ” veliki mir” (as-sakinah) musli¬ 
manskog nauka unutarnjosti 6 , koji je istovremeno ”Bo- 
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1 Mohyiddin ibn Arabi, Risala- 
tul-Ahadiyah. 


2 Aristotel spominje sa sličnim 
značenjem "stvaranje” i "raspa¬ 
danje”. 

3 Tao-te-King, XI. 


4 Tao-te-King, XVI. 

5 Lie-tseu, I. 

6 Vidjeti poglavlje o Ratu i miru 
u Le Symbolisme de la Croix. 
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1 Lie-tseu, IV. 


zija prisutnost” u središtu bića, uključena sjedinjenjem 
s Počelom, koje može, doista, djelovati samo u tom is¬ 
tom središtu. ”Onome koji ostaje u ne-pokazanom sva 
se bića pokazuju... Sjedinjen s Počelom, on je preko 
njega u skladu sa svim bićima. Sjedinjen s Počelom on 
spoznaje sve pomoću viših općih razloga i ne služi se 
više svojim različitim čulima da bi spoznao posebno i 
potanko. Pravi razlog pojava je nevidljiv, neuhvatljiv, 
neobjašnjiv, neodrediv. Samo ga duh učvršćen u stanju 
savršene jednostavnosti može doseći u dubokom raz¬ 
matranju.” 7 


8 Luka, 18:17. 

9 Matej, 11:25; Luka, 10:21. 


10 Matej, 5:3. 

11 To ’utmuće” nije bez sličnos¬ 
ti, čak i u doslovnom smislu ri¬ 
ječi, s nirvanom iz hinduiskog 
nauka. Izvan al-fana ’ je fana ’ 
al-fana’ (’utmuće utmuća”), 
što odgovara Parinirvani. 


”, Jednostavnost”, izraz za ujedinjavanje svih snaga 
bića, označava povratak u "prvobitno stanje”. I tu vidi¬ 
mo svu razliku koja odvaja transcendentnu spoznaju 
mudraca od znanja običnog i ”profanog”. Ta "jednos- 
tavnost” je i ono što se označava kao "djetinjstvo” (u 
sanskrtu bdlya ), shvaćeno u duhovnom smislu, i koje 
se smatra u hinduiskom nauku kao prethodni uvjet za 
spoznavanje u pravom smislu riječi. To podsjeća na 
slične riječi iz Evanđelja: "Zaista, kažem vam, ko ne 
primi Kraljevstvo Božije kao malo dijete, taj sigurno 
neće ući u nj.” 8 "Dok ste ovo sakrili od mudrih i umnih, 
objavili ste malehnima i prostima.” 9 

"Jednostavnost” i "malehnost” ovdje su istoznačnice 
"siromaštva” o kome se tako često govori i u Evanđelju 
i koje se općenito pogiješno shvaća: "Blago siromasima 
u duhu, jer je njihovo Kraljevstvo Nebesko!” 10 To "si¬ 
romaštvo” (na arapskom al-faqr) vodi, prema musli¬ 
manskom nauku unutarnjeg, u al-fana \ to jest u "utmu- 
će sebe” 11 . A tim "utmućem” dostiže se "Božija stanica” 
(al-maqam al-ilahi), koja je središnja tačka u kojoj se 




4. Al-Faqr 


nadlaze sve razlike nerazdvojive od vanjskih gledišta, 
gdje su sve suprotnosti iščezle i razriješene u savršenoj 
ravnoteži. ”U prvobitnom stanju te suprotnosti nisu 
postojale. Sve su proizašle iz promjene bića (nerazdvo¬ 
jive od pokazanja i moguće kao i ono) i njihovih dodi¬ 
ra uslijed općeg kružnog kretanja (to jest uslijed okreta¬ 
nja ’kozmičkog točka’ oko svoje osovine). One odmah 
prestaju da utječu na biće koje je svelo svoje odvojeno 
’ja’ i svoje posebno kretanje skoro ni na što.” 12 To svo¬ 
đenje "odvojenog sebe”, koje na kraju iščezava ponov¬ 
no se upijajući u jednu jedinu tačku, jeste isto što i al- 
fana ' i "praznina”, o kojoj je već bilo riječi. Uostalom, 
očigledno je, prema simbolici točka, da je "kretanje” 
bića utoliko svedenije ukoliko je to biće bliže središtu. 
"To biće se više ne sukobljava ni s jednim bićem, jer je 
postavljeno u beskonačnosti, izbrisano u neodređe¬ 
nom. 13 Ono je stiglo i ostaje u polaznoj tački promjena, 
neutralnoj tački gdje nema sukobljavanja. Usredsređe- 
njem svoje naravi, hranjenjem svog životnog duha, 
skupljanjem svih svojih snaga sjedinilo se s počelom 
svih postanaka. Budući da je njegova narav potpuna 
(posve sažeta u počelnoj jednosti), a njegov životni duh 
netaknut, nijedno biće ga ne bi moglo načeti.” 14 

"Jednostavnost” o kojoj je bilo riječi ranije odgovara 
jedinstvu "bez mjera” prvobitne tačke, u kojoj se zavr¬ 
šava povratno kretanje prema početku. "Posve jednos¬ 
tavni čovjek pokorava svojom jednostavnošću sva bi¬ 
ća, ... tako da mu se ništa ne suprotstavlja u šest pod¬ 
ručja prostora, ništa mu nije neprijateljsko, ni vatra ni 
voda ga ne ranjavaju.” 15 Zaista, on je u središtu, čijih je 
šest zraka nastalo isijavanjem i gdje se one, u povrat¬ 
nom kretanju, poništavaju dvije po dvije, tako da, u toj 


12 Tchoang-tseu, XIX. 


13 Prvi od ta dva izraza odnosi 
se na ”osobnost” a drugi na 
"pojedinca”. 


14 Isto. Posljednja rečenica od¬ 
nosi se na uvjete ’prvobitnog 
stanja”. To je ono što judeo-krš- 
ćansko predanje označava kao 
besmrtnost čovjeka prije "pa¬ 
da”, besmrtnost koju stječe onaj 
koji se, stigavši u "Središte svi¬ 
jeta”, hrani na "Drvetu života”. 

15 Lie-tseu, II. 
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jedinstvenoj tački, njihova trostruka suprotstavljenost 
prestaje potpuno i ništa od onoga što iz tog proistječe 
ili se tu ograničava ne može dostići biće koje ostaje u 
nepromjenljivoj jednosti. Budući da se ta jednost ne 
suprotstavlja ničemu, ni njoj se, isto tako, ništa ne 
može suprotstaviti, jer je suprotstavljanje nužno uza¬ 
jamni odnos koji zahtijeva prisustvo dva člana i koje 
je, prema tome, nespojivo s počelnom jednošću. A ne¬ 
prijateljstvo, koje je samo jedan niz ili vanjsko pokaza- 
nje suprotstavljanja, ne može postojati u pogledu bića 
koje je izvan i iznad svakog suprotstavljanja. Vatra i 
voda, koje predstavljaju suprotnost u "svijetu počela”, 
ne mogu ga povrijediti, jer, istinu govoreći, za njega 
više ne postoje kao suprotnosti, jer se vraćaju, uravno- 
težujući se i poništavajući se međusobno sjedinjenjem 
svojih osobina, očigledno suprotnih, u nerazlučenost 
prvobitnog etera. 


16 To je budhistička samsara, 
beskrajno okretanje ”točka ži¬ 
vota” koga se čovjek mora os¬ 
loboditi da bi dosegao Nirvanu. 


Ta središnja tačka, kojom se, kada je riječ o ljudskom 
biću, uspostavlja veza s višim ili "nebeskim” stanjima, 
jest, također, ”uski prolaz” evanđeljske simbolike, pa 
se može shvatiti zašto ”imućni” ne mogu tuda proći: to 
su bića vezana za mnogostrukost i koja su nesposobna 
da se uzdignu od razlučne do ujedinjene spoznaje. Ta 
vezanost je, zaista, neposredno suprotna odvajanju o 
kome je bilo riječi ranije, kao što je imućnost suprotna 
siromaštvu, i ona podvrgava biće beskrajnom nizu kru¬ 
gova pokazivanja. 16 Vezanost za mnogostrukost je, isto 
tako, u nekom smislu, biblijsko "iskušenje”, koje ga, 
nakon što dozvoli biću da okusi plod ”Drveta znanja 
dobra i zla”, to jest dvostruke i razlučne spoznaje mo¬ 
gućih pojava, udaljuje od početne središnje jednosti i 
sprečava ga da dođe do ploda ”Drveta života”. I time 


je, zapravo, biće podvrgnuto naizmjeničnosti kružnih 
promjena, to jest rođenju i smrti. Beskonačni put mno¬ 
gostrukosti je predstavljen upravo zavojima zmije oko 
drveta koje simbolizira ”Osu svijeta”. To je put "zalu- 
talih” ( ad-dallin ), onih koji su u”zabludi” u etimološ¬ 
kom smislu te riječi, suprotan "Pravom putu” ( as-sirat 
al-mustaqim ), koji se penje uspravno uz samu osu, o 
kome se govori u prvoj suri Kur’ana. 17 

"Siromaštvo”, "jednostavnost”, "djetinjstvo” tu je jed¬ 
no i isto, a ogoljenost koju sve te riječi izražavaju 18 za¬ 
vršava u "utmuću”, koje je, zapravo, punoća bića, isto 
kao što je ”ne-djelovanje” (wou-wei) punoća djelova¬ 
nja, jer odatle proizlaze sva pojedinačna djelovanja: 
"Počelo je uvijek nedjelatno, a ipak je ono sve stvori¬ 
lo.” 19 Biće koje je tako stiglo u središnju tačku ozbilji- 
lo je samim tim cjelovitost ljudskog stanja. To je "istin¬ 
ski čovjek” ( tchenn-jen ) iz taoa i kada, polazeći iz te 
tačke, da bi se podigao u viša stanja, bude postigao pot¬ 
puni zbir svojih mogućnosti, postat će "Božiji čovjek” 
(i cheun-jen ) koji je "Potpuni čovjek” (al-Insan al-Ka- 
mil) muslimanskog nauka unutarnjosti. Tako se može 
reći da su "imućni” u pogledu pokazanja doista "siro¬ 
mašni” u pogledu Počela, i obrnuto, što vrlo jasno po¬ 
kazuju ove riječi iz Evanđelja: "Tako će posljednji biti 
prvi, a prvi posljednji” 20 i moramo ustanoviti, u tom 
pogledu, još jednom, savršeni sklad svih nauka preda- 
nja, koji su samo različita izražavanja jedne Istine. 


4. Al-Faqr 


17 Taj "pravi put” je istovjetan s 
Te-om ili "Ispravnošću” Lao- 
Cea, koji je pravac koji biće 
mora slijediti da bi njegovo 
postojanje bilo prema "Putu” 
{Tao), ili, drugim riječima, suk¬ 
ladno s Počelom. 

18 To je ”ogoljenost kovine” u 
masonskoj simbolici. 

19 Tao-te-King, XXXVII. 


0 Matej, 20:16. 


Misr, 11-12. rebiul-evvela 1349. H. (Mawlid an-Nabl) 
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Ar-Ruh 


[Etudes traditionnelles, VIII- 
-IX, 1938, str. 287-291.] 


1 1 zato, također, slovo be ili nje¬ 
gova isto vrijednost je početno 
slovo u svetim knjigama: Tevrat 
počinje s Bereshith , Kur’an s 
Bismi ’Llah i, mada danas ne¬ 
mamo tekst Evanđelja na ne¬ 
kom svetom jeziku, možemo 
bar primijetiti da bi prva riječ 
Evanđelja svetog Ivana, na heb¬ 
rejskom, bila također Bereshith. 

2 Iz korijena ’-m-r izvodi se u 
hebrejskom glagol yamer, upo¬ 
trijebljen u Postanku da izrazi 
stvaralačko djelovanje predstav¬ 
ljeno kao Božija ”Riječ”. 

3 Kao što smo već ranije po¬ 
kazali, elif = qutb = 111 ( Un 
hieroglyphe du Pole, broj iz 
svibnja 1937.); dodajemo da 
ime A ‘la, "Svevišnji”, ima, 
također, isti broj. 


P rema podacima iz predanja o "svetim slovima", 
Ali ah je stvorio svijet ne elif om, koje je prvo od 
slova, već slovom be, koje je drugo. I doista, iako 
je jednost nužno prvo Počelo pokazanja, dvojnost je ta 
koja ga odmah zahtijeva i između čija će se dva kraja 
roditi, kao između dva nadopunjujuća stožera pokazanja, 
predstavljena s dva kraja slova be, sve beskonačno mnoš¬ 
tvo mogućih postojanja. Dakle, upravo je be uzrok stva¬ 
ranja i ono se ozbiljuje preko njega i u njemu, to jest slo¬ 
vo je istovremeno njegovo "sredstvo" i "mjesto", prema 
dva smisla koja ima to slovo kada je uzeto kao prijedlog 
bi. 1 Be, u svojoj prvobitnoj ulozi, predstavlja ar-Ruh, 
"Duh", koji treba shvatiti kao sveukupni Duh općeg 
Postojanja, a koji se izjednačava u biti sa "Svjetlošću" 
(< an-Nur ); nastaje neposredno "Božijom zapovijedi" (min 
amri ’Llah), a čim je nastao, on je na neki način sredstvo 
preko koga će ta "zapovijed" stvarati sve što će biti "na¬ 
ređeno" 2 . Prije njega postoji, dakle, samo al-Amr, potvr¬ 
da čistog Bića i prvi izrijek najviše Volje, kao što je prije 
dvojnosti samo jednost, ili prije be samo elif Dakle, elif 
je "stožerno" slovo (< qutbaniyyah ) 3 , čiji je oblik "osa" 
prema kojoj se izvršava Božija "naredba". Gornja tačka 
elifa koja je "tajna tajni" (sirr al-asrdr) odražava se u 
tački slova be kao središtu "prve kružnice" (ad-da ’irah 
al-awwaliyyah) koja omeđuje i obavija područje sveop¬ 
ćeg Postojanja, kružnice koja je viđena istovremeno u 
svim mogućim pravcima, zapravo kugla, prvobitni i sve¬ 
obuhvatni oblik iz kojeg će se razlučenjem roditi svi po¬ 
sebni oblici. 

Ako posmatramo uspravni oblik elifa i položeni oblik 
slova be, vidimo daje njihov odnos odnos djelatnog i 
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trpnog počela. A to je saglasno podacima znanosti bro¬ 
jeva o jednosti i dvojnosti ne samo u pitagorejskom 
učenju, koje je općenito poznato u tom pogledu, već i 
u učenju svih predanja. To svojstvo trpnosti je zbiljski 
nerazdvojivo od dvostruke uloge "sredstva" i opće 
"sredine", o čemu smo maločas govorili. Uz to, ar-Ruh 
je na arapskom imenica ženskog roda. Ali treba se 
čuvati da, prema zakonu sličnosti, ono što je trpno ili 
oprečno u odnosu na Božiju Istinu (al-Haqq) ne posta¬ 
ne djelatno ili potvrdno u odnosu na stvaranje (al-Kha- 
lq) 4 . Tu je važno posmatrati ta dva suprotna lica, jer 
ono o čemu se radi je upravo, ako se možemo tako iz¬ 
raziti, samo "granica" postavljena između al-Haqq i 
al-Khalq , "granica" kojom je stvaranje odvojeno od 
svog Božijeg Počela i s njim istovremeno sjedinjeno, 
prema gledištu s kog se posmatra. To je, dakle, berzah 
u pravom smislu riječi. 5 1 isto kao što je Allah "Prvi i 
Posljednji" (a l-Awwal wa al-Akhir) u potpunom znače¬ 
nju, ar-Ruh je "prvi i posljednji" u odnosu na stvaranje. 

To ne znači, naravno, da izraz ar-Ruh nije nekada uzet 
u nekom posebnom značenju, kao riječ "duh" ili nje¬ 
gove isto vrijednosti, manje ili više tačne, u drugim je¬ 
zicima. U nekim kur’anskim tekstovima moglo bi se 
pomisliti da se radi ili o označavanju Sayyiduna Jab- 
ra’ila, ili o nekom drugom meleku, na kojeg bi se taj 
naziv ar-Ruh naročito odnosio. I sve to može vrijediti 
ovisno o slučaju ili primjeni naziva, jer sve što je učes¬ 
tvovanje ili pobliže određivanje Općeg Duha, ili ono 
što igra njegovu ulogu u jasnom odnosu ili na različi¬ 
tim stupnjevima jeste isto tako Rith, u uvjetnom smis¬ 
lu, podrazumijevajući tu i duh ako se nalazi u ljudskom 
biću ili bilo kom drugom posebnom biću. Međutim, to 
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4 Taj dvostruki vid odgovara u 
nekom smislu, u hebrejskoj 
kabbali, vidu Shekinaha, ženski 
rod i Metatronu, muški rod, kao 
što će se kasnije bolje shvatiti. 


5 Usporediti T. Burckhardt, Du 51 
”barzakh” (broj iz prosinca 
1937.). 
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6 Naprimjer, u suri Kadr (97:4): 
”Tanazzalu ’l-mala’ikatu wa V- 
-ruhu fiha ...” 

7 U nekim obrascima nauka 
unutarnjosti ime ar-Ruh pridru¬ 
žuje se imenima četiri meleka, u 
odnosu na koje je, u nebeskom 
poretku, ono što je, u zemalj¬ 
skom poretku, Vjesnik u odnosu 
na četiri prve halife. To odgova¬ 
ra Mitatrunu, koji se, uostalom, 
tako izjednačava jasno s ar-Ruh 
al-muhammadiyyah. 

8 [Tačno značenje riječi paredre 
(grč. paredros) jeste "onaj koji 
sjedi pored”. Njoj u englesko¬ 
me odgovara riječ assessor 
(’prisjednik”) koja je zadobila 
brojna drugoredna značenja. 
Guenon gradi riječ ženskog ro¬ 
da od grčke riječi muškog roda 
da bi označio da Shekinah jeste 
ono što bi Hindus nazvao Shak- 
ti Metatrona , ženska dopuna, 
supruga koja dijeli njegovo pri¬ 
jestolje tako da bi "prijestolje- 
-sudionica” bio doslovni prije¬ 
vod te riječi (prema pismu M. 
Lingsa R. Mahmutćehajiću 5. 
studenoga 1997. god.)] 

9 O "Prijestolju” i Metatronu, 
posmatranim s gledišta kabbale 
i hebrejske angeologije, uspo¬ 
rediti Basilide, Notes sur le 
monde celeste, (broj iz srpnja 
1934, str. 274-275), i LesAnges 
(broj iz veljače 1935, str. 88). 

10 Sljedeći stavak sure Taha 
(20:5): ”Ar-Rahmanu ‘ala 7- 
-‘arshi ’stawaT 

11 Možemo primijetiti da se tim 
na neki način sjedinjuju shva¬ 
ćanje Vjesnika i shvaćanje Ava- 
tare, koja postupaju obrnuto 


je pitanje kojemu, izgleda, mnogi tumači unutarnjeg ne 
dodjeljuju dovoljnu pažnju. Kada je ar-Ruh naznačen 
izričito i jasno uz meleke ( al-mala’ikah ) 6 , kako bi bilo 
moguće prihvatiti da se, zapravo, radi jednostavno o 
jednom od njih? Tumačenje nauka unutarnjeg je da se 
radi onda o Sayyiduna Mitatrun (Metatron iz hebrejske 
kabbale). To, uostalom, omogućuje da se objasni dvos¬ 
mislenost koja nastaje u tom pogledu, jer je Metatron , 
također, predstavljen i kao melek, iako je, zato što je 
izvan područja "odvojenih” postojanja, uistinu nešto 
drugo i više od meleka. I to, uostalom, odgovara, tako¬ 
đer, dvostrukom iskazu berzaha. 1 

Jedno drugo razmišljanje koje se potpuno slaže s tim 
tumačenjem je ovo: u predstavljanju "Prijestolja” (al- 
-Arsh ), ar-Ruh je smješten u središtu, a to mjesto je 
zbiljsko mjesto Metatrona. "Prijestolje" je mjesto "Bo- 
žijeg Prisustva", to jest Šekine koja je, u hebrejskom 
predanju, "paredre" 8 ili dopunski vid Metatrona. Uos¬ 
talom, može se čak reći da se, na neki način, ar-Ruh iz¬ 
jednačava sa samim "Prijestoljem", jer se ono, okružu¬ 
jući i obuhvaćajući sve svjetove (otud pridjevak al- 
-Muhit koji mu je dat) podudara time s "prvom kružni¬ 
com", o kojoj smo gore govorili. 9 Tu su i dva lica ber¬ 
zaha: uz al-Haqq je ar-Rahman koji počiva na "Prije¬ 
stolju" 10 ; ali se on uz al-Khalq pojavljuje na neki način 
samo prelamanjem kroz ar-Ruh , što je u izravnoj vezi 
sa značenjem ovog hadisa: "Onaj koji me vidi, taj vidi 
Istinu" (Man ra ’dni fa qad ra ’a al-Haqq). Tu je, zapra¬ 
vo, tajna "vjesničkog" 11 pokazanja. A zna se da je, i 
prema hebrejskom predanju, Metatron činitelj ”teofa- 
nija ” i samo počelo vjesništva, 12 što u islamskom jezi¬ 
ku znači da on nije ništa drugo do ar-Ruh al-muham- 


jedno od drugog, jer drugo kre¬ 
će od uvažavanja Počela koje 
se pokazuje, dok prvo kreće od 
uvažavanja "oslonca” tog po¬ 
kazanja (i "Prijestolje je isto 
tako Božiji ’oslonac’”). 


12 Usporedi Le Roi du Monde, 
str. 30-33. 


madiyyah, u kome su svi Božiji vjesnici i poslanici 
samo jedno i čiji posljednji izraz "na donjem svijetu" 
jest u onome koji je njihov "pečat” (. Khatam al-anbiya ’ 
wa 1-mursalm ), to jest koji ih sjedinjuje u konačnom 
spajanju, koje je odraz njihove početne jednosti u 
"gornjem svijetu " (gdje je on awwal Khalqi ’Llah , što 
je posljednje u pokazanom redu jer je slično prvo u po- 
čelnome redu) i koji je tako "gospodar prvih i posljed¬ 
njih" ( sayyid al-awwalln wa ’l-akhirln). Na taj način, i 
samo na taj način, mogu biti shvaćeni zbiljski u njiho¬ 
vom dubokom značenju, sva imena i nazivi vjesnika, 
koji su na kraju i sama imena "Potpunog čovjeka" ( al- 
-Insan al-Kamil ), koji posve ozbiljuje u sebi sve stup¬ 
njeve Postojanja, kao što ih sve sadrži u sebi od počet¬ 
ka: ‘alayhi salatu Rabbi ’l-Arshi da’iman , "neka je 
vazda na nj blagoslov Gospodara Prijestolja"! 


B ožije "Prijestolje" koje obuhvaća sve svjetove 
(i al-Arsh al-Muhit) predstavljeno je, kao što je 
to lahko shvatiti, kružnim likom. U središtu je 
ar-Ruh , kao što smo to već objasnili. "Prijestolje" nosi 
osam meleka koji se nalaze na kružnici, četiri prva na 
četiri strane svijeta, a četiri druga na četiri tačke izme¬ 
đu. Imena tih osam meleka tvori isto toliko skupina 
slova, uzetih prema redu njihovih brojčanih vrijednos¬ 
ti, tako da skup tih imena obuhvaća sva slova elifbeta. 


Zapis o melekskom 
nauku arapskih slova* 


* [Etudes traditionnelles, VIII- 
-IX, 1938, str. 324-327.] 
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1 Vidjeti La Tetraktys et le car- 
re de quatre , (broj iz travnja 

1927.). 
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2 Razumije se da elif i be zauzi¬ 
maju tu mjesto, kao i sva druga 
slova elifbeta, u svom brojča¬ 
nom položaju. To ni u čem ne 
upliće simboličke razloge o ko¬ 
jima govorimo s druge strane i 
koji im daju, osim toga, jednu 
posebnu ulogu. 


m 


SIS 






Ovdje treba iznijeti sljedeću napomenu: radi se, narav¬ 
no, o elifbetu od 28 slova. Ali kažu da je arapski elif- 
bet imao u početku samo 22 slova, koja su odgovarala 
upravo slovima hebrejskog alefbeta. Otuda razlika 
koja postoji između malog džefra , koji koristi samo 22 
slova, i velikog džefra , koji koristi 28, uzimajući ih sva 
s različitim brojčanim vrijednostima. Može se, uosta¬ 
lom, reći daje 28 (2 + 8 = 10) sadržano u 22 (2 + 2 = 
4) kao što je 10 sadržano u 4, prema obrascu pitagorej- 
skog Tetraktysa\ 1+ 2 + 3 + 4= 10. 1 I, zapravo, šest 
dodatnih slova su samo promjene šest prvobitnih slova 
od kojih su načinjeni prostim dodavanjem tačke i na 
koja se vraćaju odmah ukidanjem te iste tačke. Tih šest 
dodatnih slova su ona koja čine dvije posljednje od 
osam skupina o kojima smo upravo govorili. Očigled¬ 
no je da bi, ako se ne bi posmatrale kao posebna slova, 
te skupine bile promijenjene bilo s obzirom na njihov 
broj, bilo s obzirom na njihov sastav. Prema tome, pri¬ 
jelaz s elifbeta od 22 slova na elifbet od 28 slova morao 
je nužno dovesti do promjene u melekskim imenima o 
kojima je riječ, dakle, u ”bitnostima” koje ta imena oz¬ 
načavaju. Ali, ma kako to čudno moglo izgledati neki¬ 
ma, zapravo je pravilno da to tako bude, jer sve prom¬ 
jene oblika predanja, a posebno one koje se odnose na 
sastav njihovih svetih jezika, moraju imati doista svo¬ 
je ’praoblike” u nebeskom svijetu. 

To znači, podjela slova i imena je ovakva: 

Na četiri strane svijeta: 

na istoku: A B J a D; 2 
na zapadu: Ha Wa Z; 




mm 










na sjeveru: H a T a Y; 
na jugu: KaLMaN. 

Na četiri tačke između: 

na sjeveroistoku: Sa‘AFaS; 
na sjeverozapadu: Q a R S h a T; 
na jugoistoku: ThaKhaDh; 
na jugozapadu: D a Z a G h. 

Primijetit ćemo da svaki od ta dva skupa od četiri nazi¬ 
va sadrži tačno polovinu elifbeta, ili 14 slova, koja su 
podijeljena na sljedeći način: 

U prvoj polovini: 

4 + 3 + 3 + 4=14; 

U drugoj polovini: 

4 + 4 + 3 + 3 = 14. 

Brojčane vrijednosti osam naziva, načinjene od zbira 
vrijednosti njihovih slova, jesu, uzimajući ih, naravno, 
u istom redu, kao dolje: 

1 + 2 + 3 + 4= 10; 

5 + 6 + 7= 18; 

8 + 9+10 = 27; 

20 + 30 + 40 + 50 = 140; 

60 + 70 + 80 + 90 = 300; 

100 + 200 + 300 + 400 = 1 000; 

500 + 600 + 700 = 1 800; 
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800 + 900+ 1 000 = 2 700. 

Vrijednosti posljednja tri imena su jednaka vrijednosti¬ 
ma tri prva pomnožena sa 100, što je, uostalom, očig¬ 
ledno ako primijetimo da tri prva sadrže brojeve od 1 
do 10, a tri posljednja stotice od 100 do 1 000; jer su i 
jedna i druga jednako podijeljena na 4 + 3 + 3. 

Vrijednost prve polovine elifbeta je zbir vrijednosti če¬ 
tiri prva imena: 

10+ 18 + 27+ 140= 195. 

Isto tako, vrijednost druge polovine je zbir vrijednosti 
četiri posljednja imena: 

300 + 1 000 + 1 800 + 2 700 = 5 800. 

Napokon, ukupna vrijednost cijelog elifbeta je: 

195 + 5 800 = 5 995. 

Ovaj broj 5 995 je značajan prema svojoj ozrcaljenos- 
ti: njegov središnji dio je 99, broj "svojstvenih” Imena 
Allaha. Njegove krajnje znamenke tvore 55, zbir dva 
prva broja, gdje je desetica, uostalom, podijeljena na 
svoje dvije polovine (5 + 5 = 10). Osim toga, 5 + 5 = 
10 i 9 + 9 = 18 brojčane su vrijednosti dva prva imena. 

Može se bolje spoznati način na koji je dobijen broj 
5 995 ako podijelimo elifbet prema jednoj drugoj raz¬ 
diobi, na tri niža od devet brojeva i još jedno odvojeno 
slovo. Zbir devet prvih brojeva je 45, brojčana vrijed¬ 


nost imena Adam (1 + 4 + 40 = 45, to jest sa stanovišta 
unutarnjeg redoslijeda, al-Qutb al-Ghawth u središtu, 
četiri Awtada na četiri strane svijeta, a četrdeset Anja- 
ba na kružnici). Zbir desetica, od 10 do 90 je 45 x 10, 
a zbir stotica, od 100 do 900 je 45 x 100. Ukupan zbir 
ova tri niza novenara je, dakle, proizvod od 45 puta po 
111, "stožerni” broj koji je broj "razvijenog" elifa : 45 
x 111 =4 995. Treba tu dodati broj posljednjeg slova, 
1 000, jedinica četvrtog stupnja koja završava elifbet, 
kao što ga jedinica prvog stupnja započinje, i tako se 
konačno ima 5 995. 


Naposlijetku, zbir znamenki ovog broja je 5 + 9 + 9 + 
5 = 28, to jest sam broj slova elifbeta čiju on ukupnu 
vrijednost predstavlja. 

Polazeći od tih podataka mogla bi se sigurno izvoditi i 
druga razmatranja, ali ovih nekoliko uputa bit će do¬ 
voljno da se ima makar kratak pregled nekih postupaka 
znanosti o slovima i brojevima u islamskom predanju. 


B ili smo često u prilici primijetiti koliko je shva¬ 
ćanje "znanosti predanja" u današnje doba pos¬ 
talo strano zapadnjacima i koliko im je teško 
shvatiti njihovu pravu narav. Još nedavno susreli smo 
primjer tog neshvaćanja u jednoj raspravi koja se bavi 
Muhjiddinom ibn el-Arebijem i čiji se pisac čudi što u 
njega nalazi pored čisto duhovnog i mnogobrojna raz- 


Govor ruku 
u islamskom nauku 
unutarnjeg* 


* [Le Voile d’Isis, svibanj 1932, 
str. 289-295.] 
























mišljanja o zvjezdoznanstvu, znanosti o slovima i bro¬ 
jevima, simboličkoj geometriji, te mnogim drugim 
pitanjima istog reda, za koja mu se učinilo da nemaju 
nikakve veze s tim naukom. Postoji u tome, zapravo, 
dvostruka zabluda, jer je i čisto duhovni dio učenja 
Muhjiddina predstavljen kao "mistični”, a u biti je me¬ 
tafizički i uvodni. I kad bi se radilo o "mističnom”, to 
ne bi doista moglo imati nikakve veze sa znanostima, 
ma kakve da su one. Naprotiv, čim je riječ o metafi¬ 
zičkom nauku, te znanosti predanja, čiju vrijednost, 
uostalom, nije ni sam pisac poznavao, prema uobičaje¬ 
nim savremenim predrasudama, proistječu iz njega kao 
primjene, kao što posljedice proistječu iz Počela, i na 
osnovi toga ne samo da ne predstavljaju sačinitelje, na 
neki način slučajne i raznorodne, već predstavljaju sas¬ 
tavni dio tesavufa , to jest cjeline uvodnih spoznaja. 

Danas je većina tih znanosti predanja potpuno izgub¬ 
ljena za zapadnjake, a od drugih poznaju samo ostatke, 
manje ili više bezoblične, često toliko izopačene da su 
dobile svojstvo neznanstvenih uputa ili jednostavnih 
"vještina gatanja", očigledno lišenih svake naukovne 
valjanosti. Da bismo pokazali, naprimjer, koliko je je¬ 
dan takav način njihovog posmatranja daleko od zbilje, 
dat ćemo ovdje nekoliko uputa o onome što je u islam¬ 
skom nauku unutarnjosti govor ruku ( ‘ilm al-kafj ), koji 
je samo jedna od mnogih grana koje nazivamo, zato što 
nema bolje riječi, "fiziognomikom", iako ona ne tuma¬ 
či tačno svu širinu arapske riječi za taj skup spoznaja 
(‘ilm al-firasah). 

Govor ruku, ma kako to čudno izgledalo onima koji se 
u to uopće ne razumiju, veže se neposredno, u svom 




islamskom obliku, za znanost o Božijim Imenima: ras¬ 
pored glavnih linija opisuje na lijevoj ruci broj 81, a na 
desnoj broj 18, ili ukupno 99, broj svojstvenih Imena 
(.sifatiyyah ). Što se tiče samog Imena Allah, Njega čine 
prsti, na sljedeći način: mali prst odgovara elifu , prste- 
njak prvom lamu, srednji i kažiprst drugom lamu, koji 
je dvostruk, palac slovu he (koje obično mora biti iscr¬ 
tano u svom "otvorenom" obliku). U tome je glavni 
razlog upotrebe ruke kao simbola, tako raširenog u 
svim islamskim zemljama (drugi razlog odnosi se na 
5, otuda i nazivi khums, koji se ponekad daju toj 
simboličnoj ruci). Tako se može shvatiti značenje onih 
riječi Sifr sayyidina Ayyub (Knjiga o Jobu, 37:7): "Sta¬ 
vio je pečat ( khatim ) u ruku svakog Čovjeka, da bi svi 
mogli spoznati Njegovo djelo." Dodat ćemo da je to u 
vezi sa bitnom ulogom ruke u obredima blagoslova i 
posvete. 

S druge strane, općenito je poznato podudaranje razli¬ 
čitih dijelova ruke s planetarna ( kawakib ), koje je saču¬ 
valo i samo zapadno gledanje u dlan, ali tako da ono tu 
može vidjeti samo vrste uobičajenih oznaka, a u zbilji 
to podudaranje uspostavlja stalnu vezu između govora 
ruku i zvjezdoznanstva. Osim toga, svakim od sedam 
planetarnih neba upravlja jedan od glavnih vjesnika, 
koji je njegov "Stožer" (al~Qutb). A kakvoće i znanosti 
koje se posebno odnose na svako od tih vjesništava su 
u vezi s odgovarajućim zvjezdanim djelovanjem. Popis 
sedam nebeskih Aqtab- a je sljedeći: 



nebo Mjeseca ( al-Qamar ): sejjiduna Adem; 
nebo Merkura ( al-‘Utariđ)\ sejjiduna Isa; 
nebo Venere ( az-Zuhrah ): sejjiduna Jusuf; 






















nebo Sunca ( ash-Shams ): sejjiduna Idris; 
nebo Marsa ( al-Mirrikh ): sejjiduna Davud; 
nebo Jupitera (< al-Barjis ): sejjiduna Musa; 
nebo Satuma ( al-Kaywan): sejjiduna Ibrahim. 


Na sejjiduna Adema odnosi se obrađivanje zemlje (us¬ 
porediti: Postanak, 2:15: ”Bog uze čovjeka i smjesti ga 
u edenski vrt, da ga obrađuje i čuva.”), na sejjiduna 
Isaa - spoznaje čisto duhovnog reda; na sejjiduna Jusu- 
fa - ljepota i umjetnost; na sejjiduna Idrisa - ’posred- 
ničke” znanosti, to jest znanosti kozmologijskog i du¬ 
ševnog reda; na sejjiduna Davuda - upravljanje; na sej¬ 
jiduna Musaa, s kojim je nerazdvojno vezan njegov 
brat sejjiduna Harun - vjersko pod dvostrukim vidom 
zakonodavstva i obreda; na sejjiduna Ibrahima - vjera 
(za koju ovo podudaranje sa sedmim nebom mora biti 
slično onome što smo nedavno spomenuli govoreći o 
Danteu, u vezi s položajem tog neba na najvišem stup¬ 
nju od sedam prečki uvodne ljestve). 

Osim toga, oko tih glavnih vjesnika raspodjeljuju se, u 
sedam planetarnih neba, ostali poznati vjesnici (to jest 
oni koji su poimenice označeni u Kur’anu, kojih je 25) 
i nepoznati (to jest svi drugi, jer je broj vjesnika 
124 000, prema predanju). 

Devedeset i devet imena koja označavaju Božija svoj¬ 
stva raspoređeno je, također, prema sedmercu: 15 za 
nebo Sunca, zarad njegovog središnjeg položaja, i 14 
za svako od drugih šest neba (15 + 6x14 = 99). Ispi¬ 
tivanje znakova koji se nalaze na dijelu ruke koji odgo¬ 
vara svakoj od planeta kazuje u kojoj mjeri (s/14 ili 
5 / 15 ) neko ima kakvoće koje se na to odnose. I sama ta 


mjera odgovara istom broju ( s ) Božijih Imena među 
onima koja pripadaju promatranom planetarnom nebu. 
A ta imena potom mogu biti određena pomoću prora¬ 
čuna, ali vrlo dugog i vrlo složenog. 


Dodajmo da se u predjelu ručnog zgloba, van ruke u 
užem smislu, nalazi veza dva gornja neba, neba zvijez¬ 
da stajačica i svoda nebesa, koji sa sedam planetarnih 
neba popunjuju broj 9. Osim toga, u različitim dijelovi¬ 
ma ruke smješteno je dvanaest zodijačkih znakova ( bu- 
ruj ), u vezi s planetarna čija su oni odgovarajuća prebi¬ 
vališta (jedan za Sunce i Mjesec, dva za svaku od pet 
drugih planeta) i šesnaest likova gledanja u grudve 
zemlje (‘ilm ar-raml ), jer su sve znanosti predanja us¬ 
ko vezane među sobom. 

Ispitivanje lijeve ruke pokazuje ’narav” (at-tabi‘ah) 
osobe, to jest cjelokupnost težnji, sklonosti ili sposob¬ 
nosti, koje čine, na neki način, njezine urođene osobi¬ 
ne. Ispitivanje desne ruke pomaže da se upoznaju ste¬ 
čene osobine ( al-istiksab ). One se, uostalom, stalno 
mijenjaju, tako da se, ako se želi jedno dosljedno raz¬ 
matranje, to ispitivanje mora obnavljati svaka četiri 
mjeseca. To razdoblje od četiri mjeseca čini, zaista, je¬ 
dan potpun krug, tako što ono vraća zodijakalnom zna¬ 
ku koji odgovara počelu istovjetnom počelu polazišta. 
Zna se da se to podudaranje s počelima vrši sljedećim 
redom: vatra (nar), zemlja (turab), zrak ( hawa’ ), voda 
(ma '). Dakle, pogrješno je misliti, kako to neki rade, da 
bi to razdoblje moralo trajati samo tri mjeseca, jer raz¬ 
doblje od tri mjeseca odgovara samo jednom godiš¬ 
njem dobu, to jest jednom dijelu godišnjeg kruga, i nije 
po sebi potpun krug. 



















OSVRTI NA 
TESAVUFITAO 


1 Podaci koji su poslužili kao 
osnova za ove bilješke su iz ne¬ 
objavljene rasprave šejha Say- 
yid ‘Ali Nuruddina al-Bayyu- 
mija, utemeljitelja tarikata koji 
nosi njegovo ime (bayyumiy- 
yah). Ti spisi su još i danas u 
posjedu njegovih izravnih po¬ 
tomaka. 


Tih nekoliko napomena, ma kako da su sažete, pokazu¬ 
ju kako se neka pravilno ustanovljena znanost predanja 
veže za počela naukovnog reda, te posve ovisi o njima. 
A istovremeno pomoći će da se shvati ono što smo već 
često govorili: takva znanost vezana je strogo za odre¬ 
đeni oblik predanja, tako da bi bila potpuno neupotreb¬ 
ljiva van civilizacije za koju je ustanovljena u tom ob¬ 
liku. Ovdje, naprimjer, razmatranja koja se odnose na 
Božija Imena i na vjesnike i koja su upravo ona na ko¬ 
jima se sve ostalo zasniva bila bi posve neprimjenljiva 
izvan islamskog svijeta, isto kao što bi, da uzmemo 
drugi primjer, onomantički račun, upotrijebljen bilo iz¬ 
dvojeno, bilo kao osnova za izradu horoskopa u nekim 
zvjezdoznanstvenim postupcima, vrijedio samo za ara¬ 
pska imena, čija slova imaju određene brojčane vrijed¬ 
nosti. Postoji uvijek, u tom redu mogućih primjena, pi¬ 
tanje prilagođavanja koje ne dozvoljava prijenos zna¬ 
nosti takvih kakve jesu iz jednog oblika predanja u 
drugi. I tu je, bez sumnje, jedan od glavnih razloga 
njihovog teškog razumijevanja za one koji, kao današ¬ 
nji zapadnjaci, nemaju njihove jednako vrijednosti u 
svojoj civilizaciji. 1 

Misr, 18. zul-ka’de 1350. H. 

(Mawlid Sayyid ‘Ali al-Bayyumi) 
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pećina Evropljana nije tačno procijenila važnost 
^/doprinosa koji su primili od islamske civilizaci- 
W je, niti shvatila narav svojih pozajmica od te ci¬ 
vilizacije u prošlosti, a neki idu dotle da uopće ne pri¬ 
znaju ništa od toga. Historija, onakva kakvoj su ih uči¬ 
li, iskrivljavala je činjenice i izgleda da je svjesno iz¬ 
mijenjena u mnogim pitanjima. To učenje pokazuje 
premalo poštivanja prema onome što mu nadahnjuje 
islamska civilizacija i često, svaki put kad se ukaže pri¬ 
lika, umanjuje njezinu zaslugu. Važno je napomenuti 
da nastava historije na evropskim sveučilištima ne ka¬ 
zuje o tom utjecaju. Naprotiv, istine koje bi se o tome 
morale reći, bilo usmeno ili pismeno, sustavno se ukla¬ 
njaju, naročito kad je riječ o važnim događajima. 

Naprimjer, iako je općenito poznato daje Španija osta¬ 
la pod islamskim zakonom tokom više stoljeća, nikada 
se ne kaže daje tako bilo i s krajevima kao što su, reci¬ 
mo, Sicilija ili južni dio današnje Francuske. Neki bi 
htjeli tu šutnju historičara pripisati nekim određenim 
vjerskim predrasudama. Ali šta reći za današnje histo¬ 
ričare, među kojima je većina bez vjere, ako ne i nepri¬ 
jateljska svakoj vjeri, kada potvrđuju ono što su njihovi 
prethodnici rekli, a što je suprotno istini? 

U tome treba, dakle, vidjeti posljedicu oholosti i ispraz¬ 
nosti zapadnjaka, nastranost koja ih sprječava da pre¬ 
poznaju istinu i važnost njihovog duga prema Istoku. 

Najčudnije u tome je što Evropljani sebe smatraju ne¬ 
posrednim nasljednicima helenske civilizacije. Histo¬ 
rijske činjenice nepobitno govore da su grčka nauka i 


Utjecaj islamske 
civilizacije na Zapadu* 


[Etudes traditionnelles, XII- 
1950, str. 337-344. Članak je 
preveden s arapskog izvornika 
objavljenog u časopisu al-Ma - 
rifah.] 
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filozofija prenesene Evropljanima posredstvom musli¬ 
mana. Drugim riječima, intelektualno naslijeđe Helena 
dospjelo je na Zapad tek nakon što gaje ozbiljno pro¬ 
učio Bliski Istok. I da nije bilo islamskih naučnika i fi¬ 
lozofa, Evropljani bi bez tih spoznaja bili vrlo dugo, 
ako bi ih uopće i uspjeli steći. 

Treba naglasiti da mi ovdje govorimo o utjecaju islam¬ 
ske civilizacije, a ne posebno arapske, kako se to često 
pogrješno kaže. Jer većina onih koji su vršili taj utjecaj 
na Zapadu nisu pripadali arapskoj rasi. I ako je njihov 
jezik arapski, to je samo posljedica njihovog usvajanja 
islamske vjere. 

Budući da već govorimo o arapskom jeziku, dokaze ši¬ 
renja tog istog utjecaja možemo vidjeti na Zapadu preko 
postojanja riječi arapskog porijekla i korijena, koje su 
mnogobrojnije nego što se općenito misli, koje su ušle u 
sastav svih evropskih jezika i čija se upotreba zadržala 
do naših dana, a mnogi Evropljani koji se njima služe ne 
znaju uopće njihovo pravo porijeklo. Kako riječi nisu 
ništa drugo do prenosnici misli i način iskazivanja miš¬ 
ljenja, shvatit ćemo da je vrlo lahko iz tih činjenica 
uočiti prenošenje i samih islamskih misli i shvaćanja. 

Zapravo, islamski utjecaj proširio se značajno u svim 
područjima znanosti, umjetnosti, filozofije i tako dalje. 
Španija je bila glavno središte širenja te civilizacije. 
Nije nam namjera raspravljati o svakome od tih vido¬ 
va, niti određivati područje odakle se počela širiti is¬ 
lamska civilizacija, već samo pokazati neke činjenice 
koje smatramo posebno važnim, iako je danas malo 
ljudi koji priznaju tu važnost. 
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Kada je riječ o znanostima, pravimo razliku između 
prirodnih i matematičkih znanosti. Znamo zasigurno, 
kad je riječ o prvom, da su neke među njima prenesene 
preko islamske civilizacije u Evropu, koja ih je posve 
usvojila. Hernija je, naprimjer, uvijek čuvala svoje arap¬ 
sko ime, ime čije porijeklo, uostalom, seže do Starog 
Egipta, iako je prvo i osnovno značenje te znanosti 
postalo nepoznato savremenicima i zagubljeno za njih. 



Uzet ćemo jedan drugi primjer, primjer astronomije, 
gdje su korišćeni stručni nazivi u svim evropskim jezi¬ 
cima još uvijek većinom arapskog porijekla, a nazivi 
mnogih nebeskih tijela bili su uvijek arapski, a koriste 
ih astronomi svih zemalja. To je uslijed činjenice što su 
radovi grčkih astronoma iz antike, kao što je Ptolomej 
iz Aleksandrije, bili poznati u arapskim prijevodima is¬ 
tovremeno kada i radovi njihovih muslimanskih nas¬ 
tavljača. Bilo bi, uostalom, lahko pokazati da su većinu 
spoznaja iz područja geografije o najudaljenijim kraje¬ 
vima Azije i Afrike odavno stekli arapski istraživači, 
koji su posjetili mnoge krajeve, a moglo bi se navesti i 
još mnogo drugih činjenica takve naravi. 

Sto se tiče izuma koji su samo primjene prirodnih zna¬ 
nosti, i oni su pratili isti put prenošenja, to jest musli¬ 
mansko posredovanje, a priča o ’Vodenom sahatu”, ko¬ 
jeg je halifa Harun el-Rašid darovao caru Karlu Veli¬ 
kom, još nije iščezla. 

Valja obratiti posebnu pažnju na matematičke znanosti 
koje su posredstvom islamske civilizacije prenesene na 
Zapad ne samo iz grčke nego i iz hinduiske znanosti. 
Grci su razvili i geometriju, a čak i znanost o brojevi- 
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ma bila je za njih uvijek vezana za uvažavanje odgova¬ 
rajućih geometrijskih likova. Ta važnost geometrije jas¬ 
no se očituje u Platona. Postoji, međutim, još jedan dio 
matematike koji pripada znanosti o brojevima i koji ni¬ 
je kao ostali poznat u evropskim jezicima pod grčkim 
nazivom, zato što ga Stari Grci nisu ni poznavali. To je 
algebra. Porijeklo joj je iz Indije a njezin arapski naziv 
dovoljno kazuje kako je prenesena na Zapad. 

Još jedna manje važna činjenica koju ovdje valja spo¬ 
menuti potkrijepit će navedeno: brojevi koje upotreb¬ 
ljavaju Evropljani svugdje su poznati kao arapski, iako 
je njihovo porijeklo hinduisko, jer znaci koje su Arapi 
prvobitno koristili za računanje nisu bili ništa drugo do 
sama slova elifbeta. 

Ostavljajući ta razmišljanja o znanostima i prelazeći na 
umjetnost, primijetit ćemo da su, kada je riječ o književ¬ 
nosti i pjesništvu, mnoge zamisli muslimanskih pisaca i 
pjesnika korišćene u evropskoj književnosti, te da su čak 
neki zapadni pisci jednostavno oponašali njihova djela. 
Isto tako, mogu se otkriti tragovi islamskog utjecaja u ar¬ 
hitekturi, i to na poseban način u srednjem vijeku. Tako, 
gotički prozor, čija se narav potvrdila do te mjere da je 
dao svoje ime jednom arhitektonskom stilu, ima neos¬ 
porno svoje porijeklo u islamskoj arhitekturi, iako su iz¬ 
mišljena brojna maštovita tumačenja da bi prikrila tu is¬ 
tinu. Ta tumačenja osporava postojanje jednog predanja 
u samih graditelja, koje neprekidno potvrđuje prenošenje 
njihovih saznanja, još od Bliskog Istoka. 

Ta saznanja poprimaju svojstvo tajne i daju njihovoj 
umjetnosti simboličko značenje. Ona su bila uvijek u 





tijesnoj vezi sa znanošću o brojevima i njihovo porije¬ 
klo se uvijek vezalo za one koji su izgradili Sulejma- 
nov hram. 

Ma šta bilo s dalekim porijeklom te znanosti, nemogu¬ 
će je da je ona prenošena u Evropu srednjeg vijeka pre¬ 
ko nekog drugog posrednika mimo muslimanskog svi¬ 
jeta. Treba reći da su se ti graditelji, povezani u cehove 
s posebnim obredima, smatrali i označavali kao stran¬ 
ci na Zapadu, makar su u svojoj rodnoj zemlji, i da je 
taj naziv ostao do današnjih dana, iako su te pojave pos¬ 
tale nerazumljive i poznate samo malom broju ljudi. 

U ovom kratkom izvještaju valja posebno spomenuti 
još jedno područje, filozofiju, u kojem je u srednjem 
vijeku islamski utjecaj dostigao tako veliki značaj da i 
najogorčeniji protivnici Istoka moraju priznati njegovu 
snagu. Mora se, doista, reći da Evropa u tom vremenu 
nije raspolagala drugim načinom da upozna grčku filo¬ 
zofiju. Latinski prijevodi Platona i Aristotela, koji su se 
tada koristili, nisu bili sačinjeni neposredno na grčkim 
izvornicima, već na arapskim prijevodima koji su im 
prethodili i kojima su bili dodati komentari savremenih 
muslimanskih filozofa, kao što su Averoes, Avicena i 
tako dalje. 

Tadašnja filozofija, poznata pod imenom skolastika, 
općenito se dijeli na muslimansku, jevrejsku i kršćan¬ 
sku. Ali je muslimanska bila izvor dvjema drugima, a 
posebno jevrejskoj, koja je cvjetala u Španiji i čiji je 
prenosilac bio arapski jezik, kao što to možemo zaklju¬ 
čiti kroz djela tako važna kao što su djela Musaa ibn 
Mejmuna, koji je nadahnjivao jevrejsku filozofiju više 
































vijekova kasnije, sve do Spinoze, u kojeg su neke nje¬ 
gove zamisli vrlo prepoznatljive. 

Ali nije potrebno nastaviti nabrajanje činjenica poz¬ 
natih svima onima koji išta znaju o historiji mišljenja. 
Bolje je da na kraju ispitamo druge činjenice jednog 
posve različitog reda, nepoznate većini savremenika 
koji, posebno u Evropi, o njima nemaju čak ni blijedu 
predstavu, a s našeg gledišta, one su mnogo važnije od 
svih izvanjskih poznavanja znanosti i filozofije. Želimo 
govoriti o nauku unutarnjeg, sa svim onim što se za nje¬ 
ga veže i izvedenoj spoznaji koja iz njega proistječe i 
koja tvori potpuno različite znanosti od savremenih. 

Zapravo, današnja Evropa nema ništa što bi na to pod¬ 
sjećalo, štaviše, ne zna ništa o pravim spoznajama kao 
što su nauk unutarnjeg i njegove usporednosti. U sred¬ 
njem vijeku bilo je potpuno drukčije. I u tom području 
islamski utjecaj u to vrijeme pokazuje se na najsjajniji 
i najočigledniji način. Uostalom, tragove mu je lahko 
otkriti u djelima višestranog značenja, a čiji je zbiljski 
cilj bio sve drugo osim književni. 

Neki Evropljani su počeli i sami otkrivati nešto od to¬ 
ga, naročito izučavanjem Danteovih spjevova, ali ipak 
nisu uspjeli potpuno shvatiti njihovu pravu narav. Pri¬ 
je nekoliko godina, jedan španski orijentalist Don Mi- 
guel Asin Palacios napisao je djelo o muslimanskim 
utjecajima u Danteovom djelu i pokazao da su mnoge 
simbole i izraze koje je pjesnik koristio primjenjivali i 
prije njega muslimanski sljedbenici nauka unutarnjeg, 
a posebno sejjid Muhjiddin ibn el-Arebi. Nažalost, za¬ 
pažanja tog učenjaka nisu pokazala značaj korišćenih 


8. Utjecaj islamske 
civilizacije na Zapadu 


simbola. Jedan talijanski pisac, koji je nedavno umro, 
Luigi Valli proučavao je malo temeljitije Danteovo 
djelo i zaključio da on nije jedini koji je koristio 
simboličke postupke iz perzijskog i arapskog 
pjesništva unutarnjeg. U Danteovoj zemlji i među nje¬ 
govim savremenicima svi ti pjesnici bili su članovi 
jednog tajnog udruženja nazvanog "Vjesnici ljubavi" 
u kojem je i sam Dante bio jedan od prvaka. Ali kada 
je Luigi Valli pokušao odgonetnuti značenje njihovog 
"tajnog jezika", i njemu je, također, postalo nemoguće 
saznati pravu narav tog udruženja, ili drugih iste nara¬ 
vi stvorenih u Evropi u srednjem vijeku. 1 Istina je da 
su neke nepoznate ličnosti stajale iza tih udruženja i da 
su ih nadahnjivale. Bila su poznata pod različitim ime¬ 
nima, a najpoznatije je "Braća crvenog križa”. Oni ni¬ 
su imali pisana pravila i nisu činili određeno društvo, 
nisu imali ni određene sastanke, pa sve što se o njima 
može reći jest da su dostizali određeno duhovno stanje 
koje nam dozvoljava da ih nazovemo evropskim "sufi- 
jama”, ili bar mutesavifinima, koji su dostigli visok 
stupanj na toj ljestvici položaja. Kaže se, također, da 
su "Braća crvenog križa", kojima su graditeljski esna¬ 
fi, o kojima smo govorili, služili kao "pokriće”, prou¬ 
čavala alhemiju i druge znanosti slične onima koje su 
tad bile u punom procvatu u islamskom svijetu. Zapra¬ 
vo, oni su bili jedna karika lanca koji je povezivao Is¬ 
tok i Zapad i uspostavljali vezu s muslimanskim sufi- 
jama, simboliziranu putovanjima pripisanim njihovom 


čuvenom osnivaču. 


1 Rene Guenon, U Esoterisme 
de Dante, Pariš, 1950. (treće iz¬ 
danje), str. 8-80. Braća Chacor- 
nac, izdavači. 


Ali sve te činjenice nisu poznate običnoj historiji, čija 
istraživanja ne idu dalje od spoljašnjeg u činjenicama, 
a upravo tu, može se reći, nalazi se pravi ključ koji će 




















omogućiti rješenje tolikih zagonetki, koje bi inače 
ostale zauvijek nepoznate i nerazrješive. 


Stvaranje i 
pokazivanje* 


[Etudes traditionnelles, X 
1937, str. 325-333.] 


^^stakli smo u više prilika da se zamisao o "stvara- 
I nju”, ako se želi shvatiti u njezinom pravom i tač- 
nom značenju i bez njezinog manje ili više pog- 
rješnog šireg značenja, susreće, zapravo, samo u preda- 
njima koja pripadaju jednom jedinstvenom toku koji 
sačinjavajujudejstvo, kršćanstvo i islam. Budući daje 
to tok oblika predanja koji se mogu nazvati svojstveno 
vjerskim, dolazimo do zaključka da postoji izravna ve¬ 
za između te zamisli i samog vjerskog stanovišta. Riječ 
stvaranje u svim drugim slučajevima izrazit će vrlo ne- 
tačno drukčiju zamisao, za koju bi bilo bolje pronaći 
drugi izraz. Zapravo, ta upotreba je najčešće posljedi¬ 
ca jedne od onih zabuna ili pogrješnog izjednačavanja, 
kakvih često ima na Zapadu, kada je riječ o svemu 
onome što se odnosi na istočnjačke nauke. Međutim, 
nije dovoljno izbjeći tu zabunu. Valja se, također, do¬ 
bro čuvati još jedne Štetne giješke, to jest da se želi vi¬ 
djeti neka suprotnost ili suprotstavljenost između za¬ 
misli o stvaranju i one druge zamisli na koju smo upra¬ 
vo ukazali i za koju je, prema našem mišljenju, naj- 
tačniji izraz 'pokazivanje”. O tome posljednjem sada 
želimo govoriti. 

Tako, uvidjevši da se zamisao o "stvaranju” ne nalazi u 
istočnjačkim naucima (izuzimajući islam, koji se, nara¬ 


i pokazivanje 


vno, ne može dovesti u pitanje u tome odnosu), zapad¬ 
njački znanstvenici su htjeli odmah ustvrditi, i ne po¬ 
kušavajući da sagledaju bit pojava, da je odsustvo te 
zamisli znak nečeg nepotpunog ili manjkavog, da bi iz 
toga izveli zaključak da se ti nauci ne mogu smatrati 
odgovarajućim izrazom za Istinu. Ako je to tako s vjer¬ 
ske strane, gdje se vrlo često potvrđuje jedna neprijat¬ 
na "isključivost”, treba reći da postoje i oni koji s pro¬ 
ti vvjerske strane žele izvući iz iste tvrdnje posve su¬ 
protne posljedice. Napadajući zamisao stvaranja, kao i 
sve druge zamisli vjerskog reda, oni žele vidjeti u nje¬ 
zinom odsustvu čak jednu vrstu nadmoći. Očigledno, 
oni to čine samo iz želje da poriču ili da se suprotstave, 
a ne da bi uistinu branili istočnjačke nauke do kojih im 
je malo stalo. Bilo kako bilo, ti prigovori i te pohvale 
nisu ni vrjedniji ni prihvatljiviji jedni od drugih, jer 
proistječu iz iste grješke, ali korišćene za suprotne 
namjere, u skladu s onim što žele postići oni koji je 
čine. Istina je da su i jedni i drugi promašili cilj, te da 
se u oba slučaja radi o istovjetnom nerazumijevanju. 


Razlog te zajedničke grješke, uostalom, vrlo je lahko 
otkriti: oni čiji umni vidik ne ide dalje od zapadnjačkih 
filozofskih shvaćanja zamišljaju obično da - tamo gdje 
nije riječ o stvaranju i gdje je, međutim, s druge strane, 
očito da nije govor o materijalističkim postavkama - tu 
može biti samo "panteizam”. Ali poznato je koliko se 
ta riječ koristi nerazborito u naše vrijeme. Ona za jedne 
predstavlja pravi bauk do te mjere da vjeruju da ne mo¬ 
raju ispitati ozbiljno ono na šta su je žurno primijenili 
(tako, čest izraz "pasti u panteizam” vrlo je svojstven u 
tom pogledu), a drugi, radije zarad toga nego ičeg dru¬ 
gog, rado je uzimaju, pa su spremni poslužiti se njome 
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kao zastavom. Dakle, vrlo je jasno da je ono što smo 
rekli usko vezano, u mislima i jednih i drugih, za "pan- 
teizam" pripisan općenito istim istočnjačkim naucima, 
a na čiju smo potpunu lažnost, čak i besmislenost (jer 
je, zapravo, panteizam u biti protivmetafizička postav¬ 
ka) često ukazivali, pa je nepotrebno da se na to ponov¬ 
no vraćamo. 

Kako smo već kod panteizma, iskoristit ćemo priliku da 
primijetimo nešto što je ovdje važno, a to je riječ koja 
se obično veže za panteističke zamisli: "emanacija", 
koju neki, uvijek iz istih razloga, pa prema tome iz istih 
zabluda, žele upotrijebiti da označe pokazivanje, kada 
se ono ne javlja pod vidom stvaranja. Dakle, bar kada 
se radi o objavljenim i pravovjernim naucima, ta riječ 
se mora posve isključiti ne samo zarad te neprijatne ve¬ 
ze (čak i kada je ona više ili manje u biti opravdana, što 
nas sad ne zanima) već naročito zato što, sama po sebi 
i svojim etimološkim značenjem, ne izražava doista 
ništa drugo do jednu čistu i prostu nemogućnost. Zaista, 
zamisao o "emanaciji" jeste upravo zamisao o "izlas¬ 
ku”. A pokazanje ne treba nikako posmatrati na taj na¬ 
čin, jer ništa zbiljski ne može proizaći iz Počela. Ako bi 
nešto iz njega proizašlo, Počelo od tog trenutka ne bi 
moglo biti beskonačno i bilo bi ograničeno samom či¬ 
njenicom pokazanja. Istina je da van Počela nema i ne 
može biti ništa do ništavilo. Ako bismo čak htjeli pos¬ 
matrati "emanaciju" ne u odnosu na najviše i beskonač¬ 
no Počelo, već samo u odnosu na Biće, neposredno Po¬ 
čelo pokazanja, i za taj izraz bismo mogli staviti prim¬ 
jedbu, koja, iako drukčija od prethodne, nije manje bit¬ 
na. Kada bi bića izlazila iz Bića, da bi se pokazala, ne 
bi se moglo reći da su doista bića i bila bi u pravom 


smislu lišena svakog postojanja, jer postojanje, ma u 
kom obliku, može biti samo sudjelovanje Bića. Ta pos¬ 
ljedica, osim što je očigledno besmislena po sebi kao i u 
drugom slučaju, suprotna je samoj zamisli o pokazanju. 

Nakon naznačenih primjedaba, kazat ćemo jasno da se 
zamisao o pokazanju, onakva kakvu je posmatraju is¬ 
točnjački nauci na čisto metafizički način, ne suprot¬ 
stavlja ni u čemu zamisli o stvaranju. One se odnose sa¬ 
mo na različite razine i stajališta, tako da je dovoljno 
znati smjestiti svaku od njih na njezino pravo mjesto, da 
bismo se uvjerili kako među njima nema nikakve neu- 
saglašenosti. Razlika o tome, kao i o drugim pitanjima, 
u biti, samo je razlika metafizičkog vjerskog gledišta. 
Dakle, ako je istina daje "prvo" višeg i dubljeg reda ne¬ 
go "drugo", istina je isto tako da ono ne bi moglo ni na 
kakav način poništiti to drugo, što dovoljno potvrđuje 
činjenica da jedno i drugo mogu istovremeno postojati 
unutar jednog istog oblika predanja, na što ćemo se vra¬ 
titi kasnije. U biti, radi se samo o razlici koja, iako je 
naglašenija uslijed vrlo jasne razlike između dva odgo¬ 
varajuća područja, nije osobitija ni neugodnija nego 
razlika između različitih gledišta na kojima se može op¬ 
ravdano biti u istom području, ovisno o tome da li se u 
njega ulazi više ili manje duboko. Ovdje mislimo na 
gledišta kao što su, naprimjer, gledišta Shankaracharya 
i Ramanuja o Vedanti. Istina je da je i tu neshvaćanje že¬ 
ljelo naći protivrječnosti, a koje, zapravo, ne postoje. 
Ali to čini sličnost samo tačnijom i potpunijom. 

Uostalom, treba pojasniti samo značenje zamisli o stva¬ 
ranju, jer ono, čini se, ponekad izaziva nesporazume. 
Ako je "stvarati” jednakoznačnica "načiniti ni iz čega”, 






















prema jednoglasno prihvaćenom određenju, ali možda 
nedovoljno objašnjenom, treba zasigurno pod tim pod¬ 
razumijevati, prije svega, ni iz čega koje je van Počela. 
Drukčije rečeno, ono je, da bi bilo "stvoritelj”, dovoljno 
samom sebi i ne treba mu jedna vrsta "sućine" smješte¬ 
ne izvan njega manje ili više neovisno, što je, istinu go¬ 
voreći, neshvatljivo. Uočava se odmah da jedan takav 
razlog izričito potvrđuje da Počelo nije prosti "Tvorac” 
(ovdje ne treba praviti razliku da li se radi o najvišem 
Počelu ili Biću, jer je to podjednako istina u oba slu¬ 
čaja). To, ipak, ne znači nužno da je svaka "tvoračka" 
zamisao iz korijena pogrješna. Ali, u svakom slučaju, 
ona može naći svoje mjesto samo na jednoj nižoj razi¬ 
ni, a koja odgovara mnogo užem gledištu, koje se, zato 
što je u nekoj drugorednoj mijeni kozmičkog toka, ne 
odnosi više ni na koji način na Počelo. Sada, ako govo¬ 
rimo samo o "načiniti ni iz čega”, ne objašnjavajući po¬ 
jedinosti, kao što se to obično radi, treba izbjeći jednu 
drugu opasnost. To je da se "ništa" smatra jednom vrs¬ 
tom počela, bez sumnje odričnog, ali iz kojeg bi izašlo 
doista postojanje. To bi značilo vratiti se na pogrješku 
sličnu onoj od koje smo se upravo htjeli zaštititi prip¬ 
isujući tome "ničemu" neku "sućinstvenost”. Ali u jed¬ 
nom smislu ta pogrješka bila bi još teža nego ranija, jer 
bi tu bila još jedna vanjska protiviječnost, a sastoji se u 
dodjeljivanju zbiljnosti "ničemu", to jest ništavilu. Ako 
bi se tvrdilo, da bismo izbjegli tu protivrječnost, da 
"ništa" o kome se radi nije isto i prosto ništavilo, već da 
je takvo samo u odnosu na Počelo, počinila bi se time 
dvostruka pogrješka. Sjedne strane, pretpostavili bismo 
nešto vrlo zbiljno van Počela i onda ne bi bilo više 
nikakve prave razlike u odnosu na samu "stvoritelj sku" 
zamisao. S druge strane, priznalo bi se da je pokazanje 


izvuklo bića iz tog uvjetnog "ništa", jer je konačno uvi¬ 
jek ništavno prema Beskonačnom. 


U tome što smo rekli i svemu drugome što bi se mog¬ 
lo reći za zamisao o stvaranju nedostaje, u načinu na 
koji se posmatra pokazivanje, nešto što je, međutim, 
vrlo bitno. Tu se ne pojavljuje sam pojam mogućnosti. 
Ali valja istaknuti da to nikako nije zamjerka. I takvo 
mišljenje, iako nepotpuno, ipak je opravdano, jer istina 
je da taj pojam mogućnosti posreduje samo s metafizi¬ 
čkog stanovišta. A već smo rekli da s tog stanovišta po¬ 
kazivanje nije posmatrano kao stvaranje. Metafizički, 
pokazivanje nužno pretpostavlja neke mogućnosti koje 
se mogu pokazati, ali, ako ono tako proistječe iz mogu¬ 
ćnosti, ne može se reći da ono dolazi iz "ničeg”, jer 
očigledno je da mogućnost nije "ništa". I postoji vjero¬ 
jatnost da će se prigovoriti da to nije možda upravo 
suprotno zamisli o stvaranju? Odgovor je lahak: sve 
mogućnosti su obuhvaćene sveobuhvatnom Moguć¬ 
nošću, koja je jedno sa samim Počelom u kojem su do¬ 
ista sadržane u stalnom i vječnom stanju; uostalom, ka¬ 
da bi to bilo drugačije, onda one ne bi bile uistinu "ni¬ 
šta", pa onda ne bi bilo riječi o mogućnostima. Prema 
tome, ako pokazivanje proistječe iz tih mogućnosti ili 
iz nekih među njima (podsjećamo ovdje da osim mo¬ 
gućnosti pokazivanja treba posmatrati i mogućnosti 
ne-pokazivanja, bar u najvišem Počelu, ali ne kad je 
ograničeno na Biće), ono ne dolazi ni iz čega što bi bilo 
izvan Počela; i upravo je u tome značenje koje smo 
priznali pravilno shvaćenoj zamisli stvaranja, tako da 
su, u biti, oba gledišta ne samo pomirljiva već u savr¬ 
šenom međusobnom skladu. Razlika je samo u tome 
što gledište na koje se odnosi zamisao o stvaranju ne 


















razmatra ništa van pokazivanja ili bar razmatra samo 
Počelo ne produbljujući više, jer je ono samo uvjetovano 
stanovište, dok, naprotiv, s metafizičkog stanovišta, to je 
ono što je u Počelu, to jest mogućnost, koja je, zapravo, 
bit i koja je mnogo važnija nego samo pokazivanje. 

Moglo bi se reći, ukratko, da su to dva različita izraza 
jedne iste Istine pod uvjetom da dodamo, naravno, da 
ta dva izraza odgovaraju dvama iskazima, ili dvama 
gledištima koja su sama vrlo različita. Ali onda se mo¬ 
žemo upitati: Nije li onaj od dva izraza koji je potpuni¬ 
ji i dublji posve dovoljan i koji je razlog postojanja 
drugog? To je, ponajprije i općenito, sam razlog posto¬ 
janja svakog vanjskog gledišta, kao misaonog uobliča- 
vanja istina Predanja ograničenog na ono što je istovre¬ 
meno neophodno i prihvatljivo za sve ljude bez razlike. 
S druge strane, što se tiče posebnog slučaja o kome je 
riječ, tu može postojati razlog "prilagodljivosti" na ne¬ 
ki način, svojstvene za neke oblike predanja zarad slu¬ 
čajnih okolnosti, kojima moraju biti prilagođeni i koji 
traže naročitu opreznost prema shvaćanju porijekla po¬ 
kazivanja kao ”stvoriteljskog”, dok bi jedna takva pre- 
dostrožnost na drugom mjestu bila posve nepotrebna. 
Međutim, kada se smatra da je zamisao o stvaranju 
posve cjelovita s čisto vjerskog stanovišta, može se po¬ 
misliti da tu postoji nešto drugo; to je ono što treba 
sada da ispitamo čak i ako nam nije moguće ući u sva 
izlaganja vezana za tu stranu pitanja. 

Bilo da se radi o pokazivanju posmatranom metafizički 
ili o stvaranju, potpuna ovisnost pokazanih bića, u sve¬ 
mu onome što su ona zbiljski, u pogledu Počela, od¬ 
mah se potvrđuje jasno i izričito i u jednom i u drugom 
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slučaju. Tek u vrlo određenom načinu na koji se ta za¬ 
visnost posmatra na obje strane uočava se svojstvena 
razlika koja odgovara tačno razlici dvaju stanovišta. S 
metafizičkog stanovišta, ta razlika je istovremeno "su¬ 
djelovanje”. U mjeri u kojoj su zbiljna po sebi, bića 
imaju u sebi nešto od Počela, jer je sva zbiljnost u nje¬ 
mu; isto tako, tačno je da su bića, kao slučajna i ogra¬ 
ničena, kao i sve pokazanje čiji su dio, ništavna u od¬ 
nosu na Počelo, kao što smo već rekli; ali u tome sudje¬ 
lovanju postoji kao neka veza s Počelom, dakle, veza 
između pokazanog i nepokazanog, koja omogućuje bi¬ 
ćima da prevaziđu uvjetovano stanje nerazdvojivo od 
pokazivanja. Vjersko gledište, naprotiv, više naglašava 
ništavnost svojstvenu pokazanim bićima, jer, po samoj 
svojoj naravi, ono ih ne treba voditi izvan tog stanja; i 
ono podrazumijeva uvažavanje ovisnosti pod vidom 
kome zapravo odgovara stanje al- ‘ubudiyyah, da upo¬ 
trijebimo arapski izraz čiji je smisao "ropstvo”, bez 
sumnje nesavršen, u tom izričito vjerskom značenju, 
ali ipak dovoljno da omogući njegovo razumijevanje 
bolje nego riječ "štovanje" (koja uostalom bolje odgo¬ 
vara jednom drugom izrazu istog korijena, al - ‘ibadah); 
dakle, stanje ‘abda, tako posmatrano jest upravo stanje 
"stvora" pred "Stvoriteljem". 

Budući da smo već pozajmili jedan izraz iz jezika is¬ 
lamskog predanja, dodat ćemo i ovo: niko se, bez sum¬ 
nje, ne bi usudio osporiti da je islam, kada je riječ o 
njegovoj vanjskoj i vjerskog strani, bar toliko "stvara¬ 
telj ski” koliko i samo kršćanstvo; međutim, to nikako 
ne znači da u njegovom unutarnjem iskazu ne postoji 
jedna jasna razina počevši od koje zamisao o stvaranju 
iščezava. Tako, postoji izrijek prema kome "sufija (tre- 
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ba dobro obratiti pažnju da se ovdje ne radi o običnom 
mutesavifu) nije stvoren” ( as-sufi lam yukhlaq)\ to 
znači daje njegovo stanje iznad stanja ”stvora”, i zais¬ 
ta, ukoliko je on ozbiljio ”Najvišu Zasebnost”, dakle, 
ukoliko se on izjednačuje s Počelom ili s Nestvorenim, 
on može sam nužno biti samo nestvoren. Tim je vjer¬ 
sko gledište nužno prevaziđeno da bi ustupilo mjesto 
čistom metafizičkom gledištu; ali, ako i jedno i drugo 
može istovremeno postojati u istome predanju, svako 
na mjestu koje mu odgovara u području koje mu pripa¬ 
da, to jasno dokazuje da se ona ne suprotstavljaju i ne 
protivrječe jedno drugom ni na kakav način. 

Znamo da tu ne može biti nikakve zbiljne suprotstav- 
Ijenosti, bilo unutar svakog predanja, bilo između raz¬ 
nih predanja, jer tu postoje samo različiti izrazi jedne 
Istine. Ako neko misli da tu vidi prepoznatljiva suprot¬ 
stavljanja, zar iz toga ne bi trebalo zaključiti sasvim 
jednostavno da tu ima nešto što sam krivo ili nepotpu¬ 
no shvaća, umjesto da pripisuje samim naucima preda¬ 
nja grješke koje, zapravo, postoje samo uslijed njegove 
umne nesposobnosti? 


Znanost slova 
( Tim al-huruff 

* [Le Voiled’Isis, veljača, 1931.] 

1 [Isto, listopad 1930; vidjeti i 
F. Warrain, La Theodicee de la 
Kabbale, izd. Vega, Pariš.] 


^9 ^uvodnim riječima jedne studije o ”Teodiceji 
/li kabbale” 1 , nakon što je rekao da ”kabbala pret- 
^dkpostavlja daje hebrejski jezik savršen jezik ko¬ 
jem je Bog učio prvog čovjeka”, g. Warrain misli da se 
mora ograditi u vezi s "varljivim nastojanjem da saču- 
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vamo čiste sadržaje prirodnog jezika, kad već od njeg 
imamo samo mrvice i iskrivljene oblike.” On isto tako 
dopušta da ”su vj ero^tno^tari je^i^roizaslijz^j ednog 
oJ^r(^ogjczijcaJ^j^ 


on^dakle, morAsadržavatkijeČi^oj^izi^žavajubit_po- 
java i njihove brojčane^pdnps^” i ”da se to isto može re¬ 
ći i za vještine proricanja”. Mislimo da bi trebalo do¬ 
datno objasniti to pitanje; želimo, međutim, primijetiti 
da se g. Warrain, prije svega, zauzima za stajalište koje 
je iznad svega filozofsko, a mi ovdje, kao i uvijek uos¬ 
talom, strogo se držimo područja uvođenja i predanja. 


Prvo na što valja ukazati jest sljedeće: tvrdnja prema 
kojoj bi hebrejski jezik bio upravo jezik prvobitne ob¬ 
jave ima, izgleda, jedino vanjsku narav i ne ulazi u bit 
kabalističkog nauka, nego, zapravo, samo pokriva ne¬ 
što mnogo dublje. Dokaz za to je što se ista pojava sus¬ 
reće, također, i kod drugih jezika i što ta tvrdnja o ”pr- 
vobitnosti”, ako se tako može reći, doslovno shvaćena, 
ne bi mogla biti opravdana u svim slučajevima, jer bi 
tu došlo do očigledne protivrječnosti. To posebno važi 
za arapski jezik i postoji čak jedno vrlo rasprostranje¬ 
no mišljenje, u zemljama gdje se koristi, da bi on mo¬ 
gao biti izvorni jezik čovječanstva; ali ono što je zna¬ 
čajno, i ono što nas je navelo na mišljenje da je tako i 
s hebrejskim jezikom, jeste što takvo pučko mišljenje 
ima vrlo malo osnova i malo je mjerodavno, da je u iz¬ 
ričitoj oprečnosti s istinskim predanjskim učenjem is¬ 
lama, prema kojem je "ademski” jezik bio "sirijski je¬ 
zik”, lughah suryaniyyah , koji nema ništa zajedničko 
sa zemljom koja se danas zove Sirija, niti s bilo kojim 
jezikom manje ili više starim kojeg se ljudi sve do da¬ 
nas sjećaju. Taj lughah suryaniyyah je upravo, prema 
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2 Vidjeti ”Sunčanu tvrđavu” 
roznkrucijanaca, Campanellin 
”Građ Sunca” i tako dalje. 
Upravo s tim prvim Heliopoli- 
som trebalo bi, zapravo, pove¬ 
zati kružnu simboliku Feniksa. 


tumačenju njegova imena, jezik "Sunčanog osvjetlje¬ 
nja", shams ishraqiyyah; naime, Surya je sanskrtsko 
ime za Sunce, pa to, izgleda, ukazuje daje i sam njezin 
korijen sur , jedan od onih koji označavaju svjetlost, 
pripadao tom izvornom jeziku. Riječ je, dakle, o onoj 
prvobitnoj Siriji o kojoj Homer govori kao o otoku koji 
se nalazi "iza Ortigije", što je poistovjećuje s hiperbo- 
rejskom Tulom , i "gdje su obratnice Sunca". Prema Jo¬ 
sipu, glavni grad te zemlje zvao se Heliopolis, "Grad 
Sunca" 2 , naziv koji je kasnije dat gradu u Egiptu koji 
se još zvao i On, kao stoje Teba bila najprije jedno od 
imena glavnog grada Ortigije. Uzastopno prenošenje 
tih imena i još mnogih drugih bilo bi posebno zanim¬ 
ljivo proučavati u vezi s uvođenjem drugorednih du¬ 
hovnih središta u raznim razdobljima vremena, uvođe¬ 
njem koje je u uskoj vezi sa samim oblikovanjem jezi¬ 
ka čija je namjena bila da posluže kao "sredstvo preno¬ 
šenja " odgovarajućih oblika predanja. To su upravo je¬ 
zici koje možemo nazvati "svetim jezicima"; i doista, 
u razlici koju treba napraviti između svetih jezika i na¬ 
rodnih ili svjetovnih jezika leži u biti opravdanje za ka- 
balističke postupke, kao i za slične postupke koje sus¬ 
rećemo u drugim predanjima. 

Evo šta možemo kazati: isto tako kao što se bilo koje 
drugoredno duhovno središte javlja kao slika najvišeg i 
prvobitnog Središta, kako smo to već objasnili u našoj 
studiji o Vladaru svijeta , tako se i svaki posvećeni ili, 
ako hoćemo, "obredni" jezik može posmatrati kao slika 
ili odraz izvornog jezika koji je u prvom redu sveti je¬ 
zik; taj isti jezik je "Izgubljena riječ", ili još više - skri¬ 
vena, za ljude "mračnog doba”, kao što je najviše Sre¬ 
dište postalo za njih nevidljivo i nepristupačno. Među- 


10. Znanost slova 
(Tim al-huruf) 



tim, tu uopće nije riječ o "ostacima i iskrivljenim obli¬ 
cima"; tu je, naprotiv, riječ o redovitim preinakama ko¬ 
je su zahtijevale prilike vremena i mjesta, to znači, pre¬ 
ma onome što naučava sejjid Muhjiddin ibn el-Arebi na 
početku drugog dijela al-Futuhat al-Makkiyyah ("Me- 
kanska otkrovenja"), o onom što je zahtijevala činjenica 
daje svaki vjesnik ili objavitelj morao u pravilu upotri¬ 
jebiti govor koji su mogli razumjeti oni kojima je bio 
upućen, dakle, jedan govor posebno prilagođen načinu 
mišljenja određenog naroda i određenog razdoblja. U 
tome i jeste razlog same raznolikosti oblika predanja i 
upravo ta raznolikost, kao neposredna posljedica, pov¬ 
lači za sobom raznolikosti jezika koji im trebaju poslu¬ 
žiti kao određeno sredstvo izražavanja; prema tome, sve 
svete jezike valja posmatrati kao istinsko djelo "nadah- 
nutih", bez čega ne bi mogli zadovoljiti osnovnu ulogu 
koja im je namijenjena. Što se tiče prvobitnog jezika, 
njegovo porijeklo je moralo biti "ne-ljudsko", kao i 
porijeklo samog prvobitnog predanja. I svaki sveti jezik 
još uvijek nosi u sebi to svojstvo prema kojem je, svo¬ 
jom građom ( al-mabanl) i svojim značenjem ( al-ma- 
( anT), odraz tog prvobitnog jezika. To se, uostalom, mo¬ 
že tumačiti na razne načine, koji nemaju istu važnost u 
svim slučajevima, jer se i tu opet javlja pitanje prila- 
gođavanja: takav je, naprimjer, simbolični oblik znako¬ 
va koji se koriste za pismo; 3 takva je i, a naročito za 
hebrejski i arapski, podudarnost brojeva i slova, pa pre¬ 
ma tome i riječi koje su od njih sačinjene. 

Zapadnim narodima teško je zasigurno shvatiti šta su 
to doista sveti jezici, jer bar u današnjim uvjetima oni 
nemaju izravan dodir ni s jednim od njih; tim povodom 
možemo podsjetiti na ono što smo općenito govorili u 


3 Uz to, jer može biti da je pre¬ 
trpio izmjene koje su vezane za 
kasnije ponovne predanjske 
preinake, kao što se to desilo s 
hebrejskim jezikom nakon ba¬ 
bilonskog sužanjstva; kažemo 
da se radi o ponovnoj preinaci, 
jer nije vjerojatno da se drevno 
pismo izgubi u jednom krat¬ 
kom razdoblju od sedamdeset 
godina; i čak je čudno da se to 
dogodilo neopaženo. Isti doga¬ 
đaji su se morali, u bližim ili 
daljim razdobljima, desiti i s 
drugim pismima, posebno sa 
sanskrtskim alfabetom i, u ne¬ 
koj mjeri, s kineskim slikovnim 
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4 Izgleda da se to može reći, i 
pored "znanstvene” sličnosti 
postupaka, za ono što se odnosi 
na postignuća dobivena u 
savremenoj astrologiji tako 
daleke od predanjske astrologi¬ 
je; ta predanjska astrologija čiji 
su ključi, izgleda, izgubljeni, 
bila je, uostalom, nešto sasvim 
drugo od jednostavne "vještine 
proricanja” iako primjenjiva i 
na to područje, ali posve dru- 
goredno i "usputno”. 

5 Imali smo već priliku da spo¬ 
menemo odnos koji postoji iz¬ 
među te simbolike iz "Knjige 
života” i simbolike iz "Drveta 
života”: listovi na stablu i slova 
u knjizi na isti način predstav¬ 
ljaju sva bića svemira ("deset ti¬ 
suća bića” dalekoistočnog pre- 
danja). 
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drugim prilikama o teškoći usvajanja "znanosti preda- 
nja”, mnogo većoj nego stoje ona koja je vezana za is¬ 
ključivo metafizička učenja, s obzirom na njihovu na¬ 
ročitu znanstvenu narav, koja ih neraskidivo veže za 
ovaj ili onaj određeni oblik i koja ne dozvoljava da se 
takve kakve jesu prenose iz jedne u drugu civilizaciju, 
kako ne bi postale potpuno neshvatljive, ili pak da se 
ne dobije tek sasvim prividno postignuće, ako ne i pos¬ 
ve netačno. I tako, da bi se shvatio sav značaj simboli¬ 
ke slova i brojeva, potrebno je da se ona na neki način 
doživi u njezinoj primjeni, pa čak i u okolnostima obič¬ 
nog života, kako je to moguće u nekim istočnjačkim 
zemljama; bilo bi, međutim, posve nemoguće pokušati 
unijeti u evropske jezike takvu vrstu neprimjerenih 
razmišljanja i primjena i gdje je brojčana vrijednost 
slova, naprimjer, nepostojeća. Pokušaji koje su neki 
nastojali uvesti u taj poredak poimanja, izvan glavne 
zamisli predanja, pogrješni su, dakle, već u samom 
polazištu; i ako su se ponekad, ipak, i dobili neki tačni 
rezultati, naprimjer, u pogledu "onomantike”, to ne do¬ 
kazuje vrijednosti i zakonitost postupka, nego samo 
postojanje jedne vrste "intuitivne” sposobnosti (koja, 
naravno, nema ničeg zajedničkog s istinskom umnom 
intuicijom) u onih koji su ih koristili, kao što se, uosta¬ 
lom, često događa s "vještinama proricanja”. 4 

Da bi izložio metafizičko počelo ”znanosti o slovima” 
(na arapskom Hlm al-huruf ), sejjid Muhjiddin, u al-Fu- 
tuhat al-Makkiyyah , zamišlja svijet u vidu simbola 
knjige: to je dobro poznati simbol roznkrucijanske Li- 
ber Mundi , a isto tako i Apokalipse Liber Vitae. 5 Slova 
te knjige, u načelu, sva su napisana istodobno i neraz¬ 
djeljivo ”Božijim perom” ( al-qalam al-ilahi ); ta "trans- 




cendentna slova” su vječne biti ili Božije zamisli; a bu¬ 
dući daje svako slovo istovremeno i broj, opazit ćemo 
daje ta znanost u skladu s pitagorejskim naukom. Na¬ 
kon što su najprije bila zgusnuta u Božijem sveznanju, 
ta ista ”transcendentna slova”, sva stvorenja, bila su ot¬ 
puhnuta Božijim dahom na niže razine, pa su sastavila 
i oblikovala pokazani Svijet. Tu se nameće jedna uspo¬ 
redba s ulogom koju imaju i slova u kozmogonijskom 
nauku Sepher Ietsirah; "znanost o slovima” ima skoro 
istu važnost i u hebrejskoj kabbali i u islamskom nauku 
unutarnjeg. 6 

Polazeći od tog počela, vrlo lahko ćemo shvatiti da je 
uspostavljena veza između slova i raznih dijelova po¬ 
kazanog Svijeta, a posebno našeg svijeta; postojanje 
planetarne i zodijačke podudarnosti u tom pogledu 
dostaje poznato, pa nije potrebno na tome dalje ustra¬ 
javati i dovoljno je navesti da to usko povezuje "zna¬ 
nost o slovima” s astrologijom posmatranom kao "koz- 
mološkom znanošću”. 7 S druge strane, u skladu s os¬ 
novnom usporedivošću "mikrokozmosa” {al~kawn as- 
-saghir) s "makrokozmosom” (al-kawn al-kabir ), ta is¬ 
ta slova odgovaraju raznim dijelovima ljudskog orga¬ 
nizma; i ovim povodom usput navodimo da postoji li¬ 
ječnička primjena "znanosti o slovima”, gdje se na od¬ 
ređen način koristi svako slovo za liječenje bolesti koje 
posebno ugrožavaju odgovarajući organ. 

Iz tog što smo upravo rekli proizlazi da se "znanost o 
slovima” mora posmatrati na različitim razinama koje, 
uglavnom, možemo svesti na "tri svijeta”. U njezinom 
najvišem smislu ona je znanje svih pojava u samom 
počelu, kao vječnih biti izvan svakog pokazanja; u jed- 
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6 Potrebno je još napomenuti da 
je ”Knjiga svijeta” istovremeno 
i "Božija poslanica” {ar-risalah 
al-ilahiyyah ), prauzor svih sve¬ 
tih knjiga; predanjska pisma u 
njima su samo prijevod na ljud¬ 
ski jezik. To izričito potvrđuju 
Vede i Kur’an; zamisao "Vječ¬ 
nog Indžila” pokazuje da to isto 
shvaćanje nije posve strano ni 
kršćanstvu, ili bar da to uvijek 
nije bilo. 

7 Postoje i druge podudarnosti s 
tvarima, osj etilnim kakvoćama, 
nebeskim obzorjima itd.; kako 
ih ima dvadeset osam, slova 
arapskog elifbeta su, također, u 
vezi s Mjesečevim mijenama. 
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8 Ta riječ simia ne sliči isključi¬ 
vo arapskoj riječi; ona vjerojat¬ 
no dolazi od grčke riječi semeia 
("znakovi”, što je skoro isto¬ 
značnica za imenicu kabalisti- 
čke gematrije, riječ, također, 
grčkog porijekla, koja je izve¬ 
dena ne od geometria, kako se 
to najčešće kaže, nego od gram- 
mateia (od grammata, "slova”). 

9 Isto tako, u nekim slučajevi¬ 
ma istovrsnim izračunavanjem 
možemo doći do iješenja pita¬ 
nja iz naukovnog područja; i 
takvo se rješenje ponekad jav¬ 
lja u najizrazitijem simboličkom 
obliku. 
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nom, da tako kažemo, posrednom smislu, to je kozmo- 
gonija, to znači spoznaja o stvaranju i oblikovanju po¬ 
kazanog svijeta; najzad, u jednom nižem značenju, to 
je spoznaja moći imena i brojeva, ovisno o tome kako 
izražavaju narav svakog bića, znanje koje primijenjeno 
omogućava da se pomoću njih i na temelju te podu¬ 
darnosti vrši utjecaj "čudotvorne” vrste nad samim bi¬ 
ćima i nad događajima koji su s njima povezani. Nai¬ 
me, prema onome što izlaže Ibn-Haldun, budući da su 
sastavljeni od istih počela koja čine sveukupnost bića, 
napisani obrasci imaju samim tim sposobnost da na 
njih djeluju; i to je isto tako i ono zbog čega poznava¬ 
nje imena nekog bića, načina izražavanja njegove vlas¬ 
tite naravi može dati moć nad njim; to je ta primjena 
"znanosti o slovima” koja se obično označava imenom 
simia 8 . Važno je napomenuti da to ide mnogo dalje od 
običnog "proročkog” postupka. Pomoću jednog prora¬ 
čuna (, hisab ), izvršenog s brojevima koji odgovaraju 
slovima i imenima, možemo odmah predvidjeti neke 
događaje; 9 ali to donekle predstavlja tek prvi stupanj, 
najosnovniji od svih, i na temelju pokazatelja tog pro¬ 
računa moguće je kasnije izvršiti zamjene koje će iz¬ 
mijeniti same događaje. 

I tu, uostalom, kao i u samome znanju, čija je to samo 
primjena i upotreba, treba razlučiti potpuno različite 
stupnjeve. Kada je taj utjecaj samo u osjetilnom svije¬ 
tu, onda je to najniži stupanj i u tom se slučaju može 
govoriti o čistoj "magiji"; međutim, lahko je shvatiti da 
imamo posla s nečim iz jednog sasvim drugog reda, 
kada je u pitanju utjecaj čije se posljedice osjećaju u vi¬ 
šim svjetovima. U tom posljednjem slučaju očito je da 
se nalazimo u "uvodničkom" redu u najpunijem smis¬ 



lu te riječi; a djelatno može postupati u svim svjetovima 
samo onaj koji je uspio da dođe do stupnja "crvenog 
sumpora" (<al-kibrit al-ahmar), naziv koji nekima može 
izgledati pomalo neočekivan i koji označava spajanje 
"znanosti o slovima" s alhemijom. 10 Naime, te dvije zna¬ 
nosti, shvaćene u svom temeljnom značenju, predstav¬ 
ljaju zapravo samo jednu; a ono što ijedna i druga u vrlo 
različitim vidovima izražavaju nije ništa drugo do sam 
tok uvođenja koji ponovno besprijekorno stvara isti tok 
kozmologije, sveukupno ozbiljenje mogućnosti jednog 
bića što se nužno vrši prolaskom kroz iste mijene kroz 
koje je teklo i ozbiljenje sveopćeg Postojanja. 11 


Wa ’s-saffati saffan, 

Fa ’z-zajirati zajran, 

Fa ’t-taliyati dhikran... 

"Tako mi onih poredanih u redove, 
i koji tjeraju, odvraćajući, 
i koji prizivaju...” 

{Kuran, 37:1-3) 

| esto se u raznim predanjima govori o tajanstve¬ 
nom jeziku zvanom "jezik ptica”. Naziv je očig¬ 
ledno simboličan, jer sam značaj koji se pridaje 


10 Sejjid Muhjiddin je nazvan 
Ash-Shaykh al-Akbar wa ’l-Ki- 
brit al-Ahmar. 

11 Zanimljivo je, ipak, istaći da 
i sama masonska simbolika, u 
kojoj "izgubljena riječ" i traga¬ 
nje za njom igraju, inače, važnu 
ulogu, uvodničke stupnjeve oz¬ 
načava pomoću izraza koji su 
očigledno posuđeni iz "znanos¬ 
ti o slovima”: sricati, čitati, pi¬ 
sati. "Učitelj” koji među svojim 
oznakama ima "dasku za crta¬ 
nje”, da je doista bio ono što 
treba da bude, bio bi u stanju ne 
samo da čita nego i da piše 
"Knjigu života”, to znači da 
svjesno sarađuje na ozbiljenju 
nacrta "Velikog Graditelja Svi¬ 
jeta”; to nam pomaže da ocije¬ 
nimo veličinu prostora koji di¬ 
jeli nazivno imanje tog zvanja 
od njegovog zbiljskog imanja. 


Jezik ptica* 


* [Le Voiled’Isis, studeni 1931.] 




















OSVRTI NA 
TESAVUFITAO 


1 L ’Homme et son devenir selon 
le Vedanta, poglavlje III. 

2 U srednjovjekovnom simbolu 
Peridexion (iskrivljeno od Pa- 
radision) vide se ptice na gra¬ 
nama i zmaj ispod stabla (vid¬ 
jeti Le Symbolisme de la Croix , 
poglavlje IX). U jednoj studiji 
o simbolici "rajske ptice” (Le 
Rayonnement intellectuel, svi¬ 
banj-lipanj 1930.), M. L. Char- 
bonneau-Lassay prikazao je kip 
na kojem je ta ptica predstav¬ 
ljena samo s glavom i krilima, 
u obliku u kojem se često pred¬ 
stavljaju meleki [usporediti Le 
Bestiaire du Christ, poglavlje 
LVI, str. 425]. 

3 Riječ saff (”red”) je, uosta¬ 
lom, jedna od mnogobrojnih ri¬ 
ječi u kojima su neki htjeli da 
pronađu porijeklo riječi sufi i 
tasawwuf, iako se ta izvedenica 
ne čini prihvatljivom u čisto je¬ 
zikoslovnom smislu, ništa manje 
nije istinito, kao što je slučaj i s 
mnogim drugim izvedenicama 
iste vrste, da ona predstavlja jed¬ 
nu od zamisli doista sadržanih u 
tim pojmovima, jer se ”duhovni 
redoslijedi” u biti poistovjećuju 
sa stupnjevima uvođenja. 

4 To suprotstavljanje ogleda se 
u svakom biću u suprotnosti 
dviju težnji, uzlazne i silazne, 
koje se u hindu nauku zovu 
sattwa i tamas. To isto simboli¬ 
zira i mazdejstvo kroz suprot- 
stavljenost svjetla i tame, koji su 
oličeni u Ormuzdu i Ahrimanu. 


poznavanju tog jezika, kao preduvjeta za visoko uvo¬ 
đenje, ne dozvoljava da ga shvatimo doslovce. Tako u 
Kur’anu čitamo; ’T Sulejman je naslijedio Davuda; i on 
reče: ’O ljudi, mi smo naučeni ptičijem govoru ( ‘ullim- 
na mantiq at~tayr ) i dato nam je obilje svega...’” 
(27:16) Na drugom mjestu vidimo junake pobjednike 
zmaja koji, kao Sigfrid u nordijskoj legendi, odmah 
shvaćaju govor ptica; i tim se lahko može protumačiti 
simbolika o kojoj govorimo. Naime, neposred na pos¬ 
ljedica pobjede nad zmajem j este sticanie be smrtnosti 
koja je pr eds tavljena nečim čemu je zmaj branio pris- 
tup; i to sticanje besmrt nosti uključuje u biti pon ovno 
uspostavljanje ustanja, to znači u 
mjestu gdje se uspostavlja veza s višim stanjima bi ća. 
To je veza koja je predstavljena shvaćanjem jezika pti¬ 
ca; i, zapravo, ptice se često uzimaju kao simboli mele- 
ka, tačnije rečeno, kao simboli viših stanja. Imali smo 
priliku da najednom drugom mjestu 1 navedemo indžil- 
sku usporedbu gdje se, s tim u vezi, spominju "ptice 
neba” koje slijeću na grane stabla da se odmore, onog 
istog stabla koje predstavlja osu što prolazi kroz sre¬ 
dište svakog stanja bića, međusobno povezujući sva 
stanja. 2 

U gore navedenom kur’anskom tekstu izraz as-saffat 
uzet je kao da doslovce označava ptice, ali kao da se 
simbolično primjenjuje na meleke ( al-mala’ikah ); i ta¬ 
ko, prvi stavak znači ustrojstvo nebeskih ili duhovnih 
redoslijeda. 3 Drugi stavak izražava borbu meleka pro¬ 
tiv šejtana, nebeskih sila protiv paklenih, to znači sup¬ 
rotstavljanje viših i nižih stanja; 4 u hinduističkom pre- 
danju to je borba Deva i Asura , a prema jednoj simbo¬ 
lici potpuno sličnoj ovoj o kojoj govorimo, to je, tako¬ 


11. Jezik ptica 



đer, i bitka Garuda protiv Naga , u kojoj ponovno 
nailazimo na zmiju ili na zmaja o kojem smo malopri¬ 
je govorili; Garuda je orao i on se, uostalom, zamje¬ 
njuje drugim pticama kao što su ibis, roda, čaplja, svi 
neprijatelji i uništavatelji gmizavaca. 5 Naposlijetku, u 
trećem stavku navedeni su meleki kako uče zikr , što se, 
u uobičajenom tumačenju, smatra porukom kur’an- 
skog učenja, naravno, ne Kui^an a izre čenog ljudskim 
govorom, nego njegovog vjj čno tr ajnog prauzora 
isisanog na ”Ćuvanoj ploči” ( al-lawh al-mahfuz ), koja 


d akle, kroz sve stupnjeve općeg Postojanja. 6 Isto tako 
je u hindu predanju rečeno da su se Deve , u svojoj bor¬ 
bi protiv Asura , štitili ( achhan dayan) pjevanjem hval¬ 
ospjeva iz Veda i da je to razlog zašto su hvalospjevi 
dobili naziv chhandas , riječ koja doslovce znači "ri¬ 
tam”. Isti smisao je i u riječi zikr , koja se u islamskom 
nauku unutarnjeg primjenjuje na ritmički usklađene 
obrasce koji upravo odgovaraju hinduiskim mantrama , 
obrascima čije ponavljanje cilja uskladiti razna stanja 
bića i odrediti titranja koja mogu svojim odjekivanjem 
kroz niz stanja, u beskonačnome redoslijedu, otvoriti 
vezu s višim stanjima, što je, uostalom, suštinski i 
iskonski smisao postojanja svih obreda. 

Tako smo, kao što se vidi, izravno dovedeni do onog 
što smo rekli na početku o "jeziku ptica”, koji možemo 
isto tako nazvati i "melekskim jezikom” i čija je pre¬ 
dodžba u svijetu čovjeka jednaka ritmovanom govoru, 
jer se upravo na "znanosti o ritmu”, koja, uostalom, 
ima mnogo primjena, konačno zasnivaju sve moguć¬ 
nosti koje se mogu upotrijebiti da se dosegnu viša sta¬ 
nja. I upravo zato islamsko predanje kaže da je Adem 




5 Vidjeti, s tim u vezi, istaknute 
radove Charbonneau-Lassaya o 
simbolikama Mesihovih životi¬ 
nja [vidjeti Le Bestiaire du 
Christ]. Značajno je primijetiti 
da simbolično suprotstavljanje 
ptice i zmije ima primjenu sa¬ 
mo onda kada je ta posljednja 
uzeta u svom iskazu zla; kada 
se, naprotiv, javlja pod prili¬ 
kom dobra, ona se često sjedi¬ 
njuje s pticom, kao u liku Quet- 
zalcohuatla u starim američkim 
predanjima; u Meksiku isto ta¬ 
ko nalazimo i borbu orla protiv 
zmije. U povezivanju ptice i 
zmije možemo podsjetiti na 
tekst Indžila: "Budite mudri 
kao zmije, a bezazleni kao go¬ 
lubovi.” (Matej, 10: 16) 

6 O simbolici Knjige, na koju se 
to neposredno odnosi, vidjeti 
Le Symbolisme de la Croix, 
poglavlje XIV. 
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OSVRTI NA 
TESAVUFI TAO 


7 Vidjeti prethodno poglavlje. 

8 Općenito posmatrajući, može¬ 
mo reći da su umjetnosti i zna¬ 
nosti postale svjetovne tek s 
tim izrođivanjem, koje je osiro¬ 
mašilo njihove predanjske na¬ 
ravi i oduzelo im svako znače¬ 
nje višeg reda; izjasnili smo se 
u vezi s tim u UEsoterisme de 
Dante, poglavlje II, i u La Cri- 
se du monde moderne , poglav¬ 
lje IV, [vidjeti, također, La Reg- 
ne de la quantite et les signes 
des temps, poglavlje VIII]. 

9 Sanskrtsko Deva i latinsko 
deus su jedna te ista riječ. 

10 Riječ "pjesništvo” potječe, ta¬ 
kođer, od grčkog glagola poi- 
ein, koji ima isto značenje kao i 
sanskrtski korijen kri, od čega 
dolazi karma, i koji se ponovno 
nalazi u latinskom glagolu cre- 
are uzetom u svom prvobitnom 
značenju; u početku se, znači, 
radilo o nečem sasvim drugom 
od običnog proizvođenja umjet¬ 
ničkog ili književnog djela, u 
svjetovnom smislu, koji je Aris¬ 
totel izgleda jedino imao u vidu 
kada je govorio o onome što je 
nazvao "pjesničke znanosti”. 

11 1 samo značenje riječi "devin” 
je isto tako iskrivljeno, jer pori¬ 
jeklom ta riječ nije ništa drugo 
do divinus, što ovdje znači "tu¬ 
mač bogova”. "Auspicije” (od 
aves spicere, "posmatrati pti¬ 
ce”), znamenja izvučena iz leta i 
pjesme ptica, treba posebno 
povezati s "jezikom ptica”, koji 
se onda uzima u najosnovnijem 
značenju, ali koji je ipak još uvi¬ 
jek poistovijećen s "jezikom bo¬ 
gova”, budući da se smatralo da 
bogovi iskazuju svoju volju pre¬ 
ko tih znamenja. Tako su ptice 
imale ulogu "glasnika”, sličnu 
onoj koja se obično pripisuje 
melekima (otuda i samo njihovo 
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u zemaljskom raju govorio u stihovima, to znači 
ritmovanim govorom; tu je riječ o onom "sirijskom 
jeziku" ( lughah suryaniyyah) o kojem smo govorili u 
našoj prethodnoj studiji o "znanosti o slovima” 7 i koji 
valja posmatrati kao nešto što izravno prenosi "melek- 
sko " i "Sunčevo osvjetljenje", onakvo kakvo se poka¬ 
zuje u središtu čovjekovog stanja. Zato su svete knjige 
i napisane ritmovanim jezikom, što ih, to se vidi, čini 
nečim sasvim drukčijim od običnih "spjevova" čisto 
svjetovnog smisla koji u njima žele vidjeti protivpre- 
danjski pristrani savremeni "preispitivatelji"; ni pjes¬ 
ništv o u početku, uostalom, n ije uopće bilo ona prazna 
" književnost" k akvom je postala izrođivanjem kojeob^ 
jašnjava silazno kretanjeljudsk^ je istin¬ 

ski imala svetu narav. 8 Tragove tog možemo pronalazi¬ 
ti sve do klasične zapadne antike, kada je pjesništvo još 
nosilo naziv "jezik bogova”, izraz koji je istovjetan s 
izrazima koje smo mi naveli, jer su "bogovi", to znači 
Deve 9 , kao i meleki, predstavnici viših stanja. Srokovi 
su se na latinskom jeziku zvali carmina , naziv koji je 
vezan za njihovo korišćenje u obredima, jer je riječ 
carmen istovjetna sa sanskrtskom riječi karma , koja 
ovdje treba da bude uzeta u svom posebnom značenju 
"obredne radnje"; 10 i sam je pjesnik, tumač "svetog je¬ 
zika" kroz koji se nazire Božija Riječ, bio vates, riječ 
koja ga je obilježavala kao nekog ko je na neki način 
obdaren proročanskim nadahnućem. Poslije, drugim 
izrođavanjem, vates je postao tek obični "devin" 11 , a 
carmen (odakle francuska riječ "charme") ništa više od 
"vradžbina", to jeste djelovanje niske magije; tu ima¬ 
mo još jedan primjer u prilog činjenici da je magija, 
odnosno čak i vračanje, ono što još traje kao posljednji 
trag iščezlih predanja. 12 


Mislimo da će ovih nekoliko podataka biti dovoljno da 
pokažu koliko griješe oni koji se rugaju pričama u ko¬ 
jima se govori o "jeziku ptica"; doista je vrlo lahko i 
jednostavno prezrivo smatrati "praznovjerjem" sve 
ono što se ne razumije; ali ljudi iz davnih vremena su 
znali vrlo dobro šta su govorili kada su se služili sim¬ 
boličkim jezikom. Istinsko "praznovjerje", u jasno od¬ 
ređenom etimološkom značenju (quod sup erstat), jeste 
nešto preživjelo, to znači, jednom riječju, "mrtvo slo¬ 
vo"; međutim, sama ta očuvanost, ma koliko izgledala 
nedostojna pažnje, nije baš nešto što bi trebalo toliko 
prezirati, jer duh koji "puše kud mu je drago" i kad mu 
je drago, može uvijek da se pojavi i da simbole i obre¬ 
de povrati u život i da im, pored njihovog zagubljenog 
značenja, vrati i punoću njihove izvorne snage. 


S lovo nun, u arapskom elifbetu, kao i jevrejskom, 
ima za položaj četrnaest, a za brojčanu vrijed¬ 
nost pedeset; ali osim toga, u arapskom elifbetu 
ono zauzima značajno mjesto, jer se njime završava pr¬ 
va polovina tog elifbeta, budući da je njegov ukupni 
broj slova dvadeset i osam, umjesto dvadeset i dva u 
hebrejskom. Što se tiče njegovih simboličkih veza, u 
islamskom predanju naročito je smatrano da to slovo 
predstavlja al-Hut, kita, što se, uostalom, slaže s prvo¬ 
bitnim smislom riječi nun koja ga označava, a koja 
znači i "riba"; zarad tog značenja sejjidun Junus (vjes¬ 
nik Jonas) je nazvan Zun-Nun. To je, dakle, u odnosu s 
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imejerjeunjemutačnosađrža- (divinaciju), onog koji pokuša- mu odgovara divus (”bog”). 
no pravo značenje grčke riječi va predvidjeti događaje ili ot- Nap. prev.] 
angelos), iako se tu javlja u znat- kriti nepoznato okultnim sred- 

no nižem vidu. stvima; u korijenu riječi devin 12 O tom pitanju početaka mag- 

[Franc. riječ devin označava je lat. divinatio ("sposobnost ije i vračanja vidjeti u nastavku 
onog koji je uključen u gatanje predviđanja”), od divinatus, če- teksta u knjizi Rene Guenon, 


Symboles de la Science sacree, 
poglavlje XX: Sheth, završni 
odlomak. 


12 


Tajanstva slova nun * 

* [Etudes traditionnelles, kolo- 
voz-rujan 1938.] 
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1 [Ichthus (grč. ichthys, "riba”) 
jeste onaj znak ribe koji je ko¬ 
ristila rana Crkva kao tajnu krš¬ 
ćansku insigniju i simbol koji 
predstavlja Krista i euharistiju 
u umjetnosti i književnosti. 
Prim. prev.] 


2 Usporedi Le Roi du Monde, 
poglavlje XI. 
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općom simbolikom ribe, a naročito s nekim iskazima 
koje smo razmatrali u prethodnoj studiji, kao što ćemo 
vidjeti i s ”ribom-izbaviteljicom”, bilo daje to Matsya- 
-avatdra u hinduiskom predanju ili Ichthus 1 prvih krš¬ 
ćana. U tome pogledu i kit ima istu ulogu koju drugdje 
ima delfin, pa kao i delfin on odgovara zodijačkom 
znaku Kozoroga, kao solsticijskih vrata kojim se pris¬ 
tupa ’uzlaznom putu”; ali sličnost je možda najupadlji¬ 
vija s Matsya-avatarom , kao što to pokazuju zaključci 
izvučeni iz oblika slova nun, naročito ako se usporede 
s biblijskom historijom vjesnika Jonasa. 

Da bismo dobro shvatili o čemu se radi, treba se najpri¬ 
je podsjetiti da Vishnu , pokazujući se u obliku ribe 
(Matsya ), naređuje Satyavratai, budućem Manu 
Vaivaswata , da izgradi lađu u kojoj će biti zatvorena 
sjemena budućeg svijeta i da on, u tom istom obliku, 
upravlja zatim lađom tokom povodnja, koji označava 
razdvajanje dvije uzastopne Maha-Yuge. Uloga Sat- 
yavrata je ovdje slična ulozi sejjiduna Nuha, čija lađa 
isto tako sadrži sva počela koja će služiti obnovi svije¬ 
ta poslije potopa; malo je važna, uostalom, ta razlika, u 
tom smislu što biblijski potop u svom najneposredni- 
jem značenju, izgleda, označava početak jednog kruga 
više ograničenog nego što je Maha-Yuga ; iako to nije 
isti događaj, oba su bar usporediva, gdje je prethodni 
oblik svijeta uništen da bi ustupio mjesto novom. 2 Ako 
sad usporedimo historiju Junusa s onim što smo spo¬ 
menuli, vidimo da se kit, umjesto da ima samo ulogu 
ribe voditelja lađe, uspoređuje, zapravo, sa samom la¬ 
đom; zaista Junus ostaje zatvoren u tijelu kita, kao Sa- 
tyavrata, a Nuh u lađi tokom jednog razdoblja, koje je 
i za njega, ako ne i za vanjski svijet, razdoblje ’pomra- 



12. Tajanstva slova nun 


čenja” koje odgovara razmaku između dva stanja ili 
dva načina postojanja; i tu je razlika samo drugoredna, 
budući da su isti simbolički likovi uvijek, zapravo, 
podložni dvostrukoj primjeni, makrokozmičkoj i mi- 
krokozmičkoj. Znamo, uostalom, da je izlazak Junusa 
iz utrobe kita uvijek smatran simbolom oživljenja, da¬ 
kle, prijelaz u jedno novo stanje, i to se mora uspo¬ 
rediti, s druge strane, sa značenjem ’rođenja” koje se, 
u hebrejskoj kabbali, naročito veže za slovo nun i koje 
treba shvatiti duhovno, kao ”novo rođenje”, to jest ob¬ 
novu pojedinačnog ili kozmičkog bića. 

To je ono što pokazuje vrlo jasno oblik arapskog slova 
nun. To slovo sačinjeno je od donje polovice kružnice 
i jedne tačke koja je središte te iste kružnice. Dakle, 
donja polovina kružnice je, također, i lik lađe koja plo¬ 
vi vodama, a tačka koja se nalazi u njezinoj unutarnjo¬ 
sti predstavlja sjemenku koja je tu sadržana ili uvijena; 
središnji položaj te tačke pokazuje, uostalom, da se 
radi zapravo o ”sjemenci besmrtnosti”, nerazorivoj 
”jezgri” koja izmiče svim vanjskim uništavanjima. 
Možemo, također, primijetiti da je polukružnica sa 
svojim ispupčenjem okrenutim prema dolje jedan od 
istovrijednih prikaza pehara; kao i on ona ima na neki 
način značenje ’matemice” u kojoj je zatvorena ta još 
nerazvijena sjemenka i koja se, kao što ćemo vidjeti 
kasnije, poistovjećuje s donjom ili ”zemaljskom” polo¬ 
vicom ”Jajeta Svijeta”. 3 S tog stanovišta ”trpnog” ud¬ 
jela duhovne preobrazbe, i al-Hut je, također, na odre¬ 
đen način, lik potpune pojedinačnosti jer nosi ”sjeme 
besmrtnosti” u svome središtu, koje je simbolički pred¬ 
stavljeno kao srce, pa tim povodom možemo spomenu¬ 
ti uske veze, koje smo već izložili u drugim prilikama, 


3 Jednom čudnom usporedbom 
to značenje "maternice” (sans¬ 
krtsko yoni ) sadržano je, tako¬ 
đer, u grčkoj riječi delphis, koja 
je istovremeno naziv za delfina. 
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simbolike srca sa simbolikom pehara i simbolikom 
"Jajeta Svijeta”. Razvoj duhovnog sjemena podrazu¬ 
mijeva da biće izlazi iz svog pojedinačnog stanja i koz¬ 
mičke sredine koja je njegovo vlastito područje, isto 
kao stoje Junus "oživio” izlazeći iz tijela kita; i ako se 
podsjetimo na ono što smo ranije rekli, lahko ćemo 
razumjeti da je taj izlazak isto što i izlazak iz uvod- 
ničke pećine čija je sama udubljenost, također, pred¬ 
stavljena udubljenošću polukružnice slova nun. ”Novo 
rođenje” nužno pretpostavlja smrt starog stanja, bilo da 
se radi o pojedincu ili svijetu; smrt i rođenje ili oživlje- 
nje su dva nerazdvojna iskaza, jer to su, zapravo, samo 
dva suprotna lica iste promjene stanja. Nun u elifbetu 
dolazi neposredno iza slova mim čije je najvažnije 
značenje smrt ( al-mawt ) i čiji oblik predstavlja biće 
potpuno savijeno prema samom sebi, svedeno u neku 
ruku na čistu mogućnost, čemu odgovara obredni stav 
padanja ničice; ali ta mogućnost koja može izgledati 
kao prolazna klonulost postaje uskoro, usredsređiva- 
njem svih bitnih mogućnosti bića u jednoj jedinoj i 
neuništivoj tački, samo sjeme odakle će izaći sva nje¬ 
gova razvijanja u viša stanja. 

Treba reći da simbolizam kita nema samo "dobri” nego 
i ”zli” iskaz što se, osim općih razmatranja o dvostru¬ 
koj ulozi simbola, opravdava naročito njegovom ve¬ 
zom s dva oblika smrti i oživljenja u kojima se pojav¬ 
ljuje svaka promjena stanja, prema tome da li se pos- 
matra s jedne ili druge strane, to jest u odnosu na pret¬ 
hodno ili sljedeće stanje. Pećina je istovremeno mjesto 
sahranjivanja i mjesto "ponovnog rođenja”, a u histori¬ 
ji Junusa kit igra upravo ovu dvostruku ulogu; uosta¬ 
lom, zar se ne bi moglo reći da se i sam Matsya-avatar 


12. Tajanstva slova nun 


pojavljuje najprije kao kobni najavljivač povodnja pri¬ 
je nego što će postati "izbavitelj” iz tog istog povodnja. 
S druge strane, zli iskaz kita se jasno povezuje s heb¬ 
rejskim Levijatanom ; 4 ali on je u arapskom predanju 
naročito predstavljen "kćerima kita” (bandt al-Hut ), 
koje su s astrološkog stanovišta jednake Rahnu i Ketu 
u hinduiskom predanju, naročito što se tiče pomrače¬ 
nja, i koje će, kaže se, "popiti more” u posljednjem da¬ 
nu kruga, u onome danu kada će "zvijezde izaći na za¬ 
padu, a zaći na istoku”. Ne možemo više ustrajavati na 
tome a da u potpunosti ne napustimo ono što je naša te¬ 
ma; ali moramo barem skrenuti pažnju na činjenicu da 
ponovno tu nalazimo neposrednu vezu s krajem kruga i 
promjenom stanja koje slijedi, jer to je vrlo značajno i 
daje novu potvrdu prethodnim razmatranjima. 

Vratimo se sada obliku slova nun koji daje povoda zna¬ 
čajnoj primjedbi na odnos koji postoji između alfabeta 
različitih jezika predanja. U sanskrtskom alfabetu od¬ 
govarajuće slovo na , svedeno na svoje osnovne geo¬ 
metrijske dijelove, 5 sastoji se isto tako od jedne polu¬ 
kružnice i jedne tačke, ali budući da je tu ispupčenje 
okrenuto prema gore, to je gornja polovica kružnice, a 
ne više njezina donja polovica kao u arapskog nun . To 
je, dakle, ista slika postavljena obrnuto, ili, da kažemo 
tačnije, to su dvije slike koje posve dopunjuju jedna 
drugu; i zaista ako se sastave, dvije središnje tačke se, 
naravno, stope i dobije se krug s tačkom u središtu, sli¬ 
ka potpunog kruga, koja je istovremeno simbol Sunca 
u astrološkom poretku i simbol zlata u alhemijskom. 6 
Upravo kako donja polovica kružnice jest slika lađe, 
gornja polovica kružnice jest, kako smo vidjeli, ona 
duga koja je njezina usporednost u najstrožem znače- 




4 Hinduiska Makar a, koja je, 
također, morsko čudovište, 
iako prije svega ima "dobroči- 
niteljsko” značenje, vezano za 
znak Kozoroga čije mjesto zau¬ 
zima u Zodijaku, ipak, u mno¬ 
gim svojim prikazima ima neke 
crte koje podsjećaju na "tifon- 
ski” simbolizam krokodila. 

5 [Na osnovi sličnosti s onim 
što mi je pisac rekao o "geo¬ 
metrijskom hijeroglifu” Om 
(vidjeti Rene Guenon, Funda- 
mental Simbols : The Universal 
Language of Sacred Science , 
prijevod Alvin Moore, Jnr, 
Cambridge, 1995, str. 95, bilj. 
5), on tu upućuje na oblik slova 
koji, također, ne može biti na¬ 
đen među alfabetima sada ko- 
rišćenim u hinduistvu. Ali u već 
spomenutom astralnom alfabe¬ 
tu Watan (vidjeti Rene Guenon, 
navedeno djelo, str. 97, bilj. 
10), koji je bio poznat brahmi- 
nima, a koji će znatno utjecati 
na razvoj sanskrtskog pisma u 
ranome razdoblju, to nazalno 
slovo imalo je oblik ^.] Tu bi¬ 
lješku dodao je u navedenom 
djelu Martin Lings, kao urednik 
engleskog prijevoda. O spome¬ 
nutom astralnom alfabetu 
Watan ili Vatan vidjeti Michel 
Valsan, Etudes Traditionnelles, 
ožujak-travanj 1964, str. 85-90. 
Napomena prevoditelja. 

6 Možemo se ovdje podsjetiti 
na simbolizam "duhovnog Sun¬ 
ca” i "Zlatnog embriona” (Hi- 
ranyagarbha ) u hinduiskom 
predanju; štaviše, prema nekim 
vezama nun je planetarno slovo 
Sunca. 
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7 Usporediti Le Roi du Monde, 
poglavlje XI. 

8 [Pisac očito očekuje čitatelja 
koji će shvatiti da podizanje ne¬ 
kog broja na viši stupanj ozna¬ 
čava podizanje od nižeg na viši 
stupanj. Stupanj 2 označavao bi 
prijenos na sljedeće više stanje, 
u tom slučaju od tjelesnog na 
duševno. Stupanj 3 označava 
više uzdizanje. 1000 (10 3 ) je 
ponekad u islamu korišćena da 
izrazi ukupnost ali unutar stva¬ 
ranja, ne izvan njeg.] Bilješku 
je napisao Martin Lings uz spo¬ 
menuti engleski prijevod. 

9 Frithjof Schuon, ”Le Sacrifi- 
ce”, u Etudes Traditionnelles, 
travanj 1938, str. 137, bilješka 
2. [To poglavlje prvo je objav¬ 
ljeno u E.T. pet mjeseci nakon 
Schuonova članka, iz kojeg će¬ 
mo navesti onaj odjeljak na ko¬ 
ji se poziva Guenon: ”Da bi se 
vratili pitanju Indije, s pravom 
se može reći da proširenje pra¬ 
vovjernog stranog predanja, is¬ 
lama, čini se naznačava da sa¬ 
mo hinduistvo više nema pot¬ 
punu životnost i zbiljnost pre¬ 
danja u cjelovitoj skladnosti s 
uvjetima datog kružnog raz¬ 
doblja. Taj susret islama, koji je 
posljednja mogućnost što pro¬ 
istječe iz prvorednog predanja, 
i hinduistva, koje je bez sumnje 
izravna grana tog predanja, jest 
nadalje vrlo značajan i vodi vr¬ 
lo složenim razmatranjima.”] 


f 

I 


nju te riječi, budući da su sve istinske usporednosti 
obrnute; to su, također, dvije polovice ”Jajeta Svijeta”, 
jedna ”zemaljska”, u ”donjim vodama” i druga "nebes¬ 
ka”, u "gornjim vodama”; i kružna slika, koja je bila 
potpuna na početku kruga, prije odvajanja te dvije po¬ 
lovice, mora se uspostaviti na kraju istog kruga. 7 Mog¬ 
lo bi se, dakle, reći da spajanje te dvije slike predstav¬ 
lja ispunjenje kruga spajanjem njegovog početka s nje¬ 
govim krajem, tim više što, ako ih prenesemo naročito 
na "solamu” simboliku, slika sanskrtskog na odgovara 
Suncu koje izlazi, a slika arapskog nun Suncu koje za¬ 
lazi. S druge strane, potpuna kružna slika je obično 
simbol broja 10, gdje je središte broj 1, a kružnica 9, ali 
ovdje, budući daje dobijena ujedinjavanjem dva nuna, 
ona vrijedi 2 x 50 = 100 = IO 2 , što znači 8 da se upravo 
u "posredničkom svijetu” treba izvršiti spajanje; ono je 
zaista nemoguće u donjem svijetu, koje je područje 
podjele i "odvojivosti”, a, naprotiv, ono uvijek postoji 
u gornjem svijetu gdje je počelno ozbiljeno u trajnom i 
nepromjenljivom načinu u "vječnoj sadašnjosti”. 

Na ta dosta duga opažanja dodat ćemo samo nešto, da 
bismo naznačili odnos s jednim pitanjem na koje se 
smjeralo ranije. 9 Ono što smo već rekli omogućuje na- 
ziranje da ispunjenje kruga, onakvog kakvog smo pos- 
matrali, mora imati uzajamni odnos, u historijskom 
poretku, sa susretanjem dva oblika predanja koja odgo¬ 
varaju njegovom početku i njegovom kraju i čiji su 
sveti jezici arapski i sanskrt: hinduiskog predanja kao 
predstavnika najizravnijeg naslijeđa prvobitnog pre¬ 
danja i islamskog predanja kao "pečata vjesništva" i, 
prema tome, posljednjeg oblika pravovjernog predanja 
za sadašnji krug. 


^9 Y za P a< ^ nome svijetu uobičajeno je islam smatrati 
/ li bitno ratničkim predanjem, pa u skladu s tim, 
^■Ikada je riječ naročito o sablji ili maču ( as-sayj ), 
uzimati tu riječ jedino u njezinom najdoslovnijem 
smislu, a da se nikada ne zapita da li tu postoji doista i 
nešto drugo. Uostalom, nije sporno postojanje ratni¬ 
čkog iskaza u islamu, ali to nije njegova posebna na¬ 
rav, taj iskaz nalazi se u većini drugih predanja, 
uključujući i kršćanstvo. Čak i ne podsjećajući na ono 
što je sam Mesih rekao: "Nisam došao da donesem 
mir, nego mač" 1 , što se na kraju može shvatiti slikovi¬ 
to, historija kršćanstva u srednjem vijeku, to jest u raz¬ 
doblju kad se ono doista primjenjivalo u društvenim 
ustanovama, daje dovoljno dokaza za to; i s druge 
strane, samo hinduisko predanje, za koje se ne bi mog¬ 
lo kazati da je naročito ratničko, budući da mu se 
općenito više prigovara da daje sasvim malo mjesta 
djelovanju, sadrži, međutim, taj iskaz, u što se 
možemo uvjeriti čitajući Bhagavad-Gitu. Osim ako 
nismo zaslijepljeni nekim predrasudama, lahko je 
shvatiti da je to tako, jer rat u društvenome području, 
ako je upravljen protiv onih koji narušavaju red i ako 
ima cilj da se ti ljudi privedu u njega, čini zakonitom 
ulogu, koja je u biti samo jedan od iskaza uloge 
"pravde”, shvaćene u svom najopćenitijem smislu. 
Međutim, to je samo vanjski iskaz pojava, dakle, naj¬ 
manje bitan. Sa stanovišta predanja, ono što daje tako 
shvaćenom ratu svu njegovu vrijednost jeste što sim¬ 
bolizira rat koji čovjek mora voditi protiv neprijatelja 
koje nosi u sebi, to jest protiv svih činitelja koji su u 
njemu protivni redu i jedinstvu. U oba slučaja, 
uostalom, bilo da se radi o vanjskom i društvenom po- 
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1 Matej, 10:34. 
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2 Ta razmatranja razvili smo 
opširnije u knjizi Le Symbolis- 
me de la Croix, poglavlje VIII. 


3 Razumije se da je to samo ako 
je određen ciljevima predanj- 
skog reda. Svaki drugi rat je 
harb, a ne jihad. 


4 Naravno, to ne bi bilo istina 
ako se radi o sredstvima savre- 
menog rata, ako ništa onda za¬ 
rad činjenice njegove "mehani¬ 
čke” naravi koja je nespojiva sa 
svakom pravom simbolikom; 
upravo uslijed sličnog razloga, 
obavljanje mehaničkih zanata 
ne može služiti kao osnov raz¬ 
vijanju duhovnog reda. 


retku ili o unutarnjem i duhovnom, rat mora uvijek 
podjednako težiti da uspostavi ravnotežu i sklad (i zato 
se on upravo odnosi na "pravdu") i tako ujedinjuje, na 
određen način, mnoštvo činitelja suprotnih među so¬ 
bom. To je kao da kažemo daje njegov pravilan kraj, a 
stoje naposljetku njegov jedini razlog postojanja - mir 
(i as-salam ), koji se može postići uistinu samo potčinje- 
njem Božijoj volji ( al-islam ), stavljajući svaki od čini¬ 
telja na njegovo mjesto da bi oni doprinijeli svjesnom 
ozbiljenju jedne i iste namjere; i jedva da je potrebno 
primijetiti koliko su u arapskome jeziku ta dva izraza, 
al-islam i as-salam, čvrsto vezani jedan za drugi. 2 

Ta dva značenja rata, kao i njihov međusobni odnos u 
islamskome predanju izražava najjasnije jedan Vjesni- 
kov hadis, koji je izgovorio po povratku iz jednog po¬ 
hoda protiv vanjskih neprijatelja: "Vratili smo se iz 
malog dobrog rata u veliki dobri rat" (Raja ‘na min al- 
-jihadi ’l-asghar ila ’l-jihadi ’l-akbar). Ako je tako 
vanjski rat samo "mali dobri rat" 3 , a unutarnji "veliki 
dobri rat", onda, dakle, prvi rat ima samo drugorazred¬ 
nu važnost u odnosu na drugi, čija je on samo osjetilna 
slika; po sebi se razumije da u tim uvjetima sve što 
služi vanjskom ratu može biti kao simbol onoga što se 
odnosi na unutarnji, 4 a to je upravo slučaj s mačem. 

Oni koji ne priznaju to značenje, čak i ako ne poznaju 
hadis koji smo naveli, mogli bi barem uočiti, u tom 
pogledu, da tokom propovijedanja hatib, čija uloga 
očigledno nema ništa ratničko u običnom smislu riječi, 
drži u ruci mač i da on, u takvoj prilici, ne može biti 
ništa do simbol, ne računajući da je, zapravo, taj mač 
obično od drveta, što ga čini očigledno nesvojstvenim 
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za bilo kakvu upotrebu u vanjskoj bici i, prema tome, 
još više naglašava tu simboličku narav. 

Drveni mač se, uostalom, vraća, u simbolici predanja, 
u vrlo daleku prošlost, jer je u Indiji jedan od predmeta 
u vedskom žrtvovanju; 5 za taj mač (, sphya ), žrtveni ko¬ 
lac, kola (ili tačnije osovinu čiji je ona bitan dio) i stri¬ 
jelu kaže se da su rođeni iz vajre ili Indrine munje: 
"Kad Indra baci munju na Vritra, ona tako bačena pos¬ 
tade četverostruka... Brahmani se služe s dva od ta če¬ 
tiri oblika tokom žrtvovanja, dok se kshatriye služe 
dvjema drugim u borbi 6 ... Kad onaj koji prinosi žrtvu 
zamahne drvenim mačem, to je munja koju baca protiv 
neprijatelja..." 7 Odnos tog mača s vajrom treba poseb¬ 
no naznačiti, s obzirom na ono što će slijediti. I dodat 
ćemo, tim povodom, da je mač dosta općenito izjed¬ 
načen s munjom ili bar se smatra daje njezina izvede¬ 
nica, 8 što predstavlja na osjetilan način dobro poznati 
oblik "plamenog mača", neovisno o drugim značenji¬ 
ma koja istovremeno može imati, jer mora se shvatiti 
da svaki pravi simbol obuhvaća uvijek mnoštvo znače¬ 
nja koja se, daleko od toga da se isključuju ili protiv- 
rječe, naprotiv, usklađuju i upotpunjuju među sobom. 

Vraćajući se ponovno maču hatiba, reći ćemo da on 
simbolizira, prije svega, moć riječi, što bi, uostalom, 
trebalo biti vrlo vidljivo, tim više što je tu značenje 
koje se općenito pridaje maču, a koje nije, također, 
strano kršćanskom predanju, kao što jasno pokazuju 
ovi apokaliptični tekstovi: "Imao je u svojoj desnoj ru¬ 
ci sedam zvijezda, a iz njegovih ustaje izlazio mač s 
dvije oštrice i dobro naoštren; njegovo lice bilo je tako 
sjajno kao Sunce u svojoj snazi." 9 "I izlazio je iz njego- 


5 Vidjeti A. K. Coomaraswamy, 
Le Symbolisme de l ’epee, u E. 
T. broj iz siječnja 1938; navod 
smo pozajmili iz članka. 


6 Uloge brahmana i kshatriya 
mogu se odnositi na unutarnji 
rat i vanjski rat ili, prema is¬ 
lamskom nazivlju, na "veliki 
dobri rat” ili "mali dobri rat”. 

7 Shatapatha Brahmana , I: 2,4. 

8 Naročito u Japanu, prema pre¬ 
danju šintoijstva, "mač je izve¬ 
den iz jedne prauzome munje, 
čiji je potomak ili utjelovlje¬ 
nje” (A. K. Coomaraswamy, 
isto). 


9 Apokalipsa , 1:16. Tu ćemo 
primijetiti vezu polarne simbo¬ 
like (sedam zvijezda Velike 
Medvjedice ili sapta-riksha u 
hinduiskom predanju) i Sunča¬ 
ne simbolike, koju ćemo naći i 
u predanjskom značenju samog 
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10 Radi se o "onome koji je jahao 
na bijelom konju", Kalki-avata- 
ra iz hinduiskog predanja. 


12 Spomenut ćemo ovdje naro¬ 
čito egejski i kritski simbol 
dvostruke sjekire; već smo ob¬ 
jasnili da je sjekira sasvim po¬ 
sebno simbol munje, dakle, 
stroga istoznačnica vajre (uspo¬ 
rediti poglavlje "Les pierres de 
foudre”, u knjizi Symboles de 
la Science sacree ). 

13 O dvostrukoj moći vajre i o 
drugim jednako vrijednim sim¬ 
bolima (naročito "moć ključe¬ 
va”) vidjeti razmatranja koja 
smo izložili u La Grande Tria- 
de, poglavlje VI. 

14 [Pisac upućuje na bilješku 3 
uz poglavlje "Les armes sym- 
boliques” knjige Symboles de 
la Science sacree , koja u prije¬ 
vodu glasi: "To znači da su sve 
kozmičke dvojnosti doista raz¬ 
ličita 'određenja’ prve dvojnos¬ 
ti - Purusha i Prakriti ili, druk¬ 
čije rečeno, razlučenja Bivstva 
u ’bit’ i ’sućinu’.”] 


vih usta 10 jedan mač koji siječe s obje strane da bi uda¬ 
rao narode...” 11 Mač koji izlazi iz usta ne može, očig¬ 
ledno, imati drugi smisao osim navedeni, a to utoliko 
više što tako opisano biće u ta dva odjeljka nije ništa 
drugo nego sama Riječ ili jedno od njezinih pokazanja; 
što se tiče dvostruke oštrice mača, ona predstavlja 
dvostruku, stvaralačku i rušilačku, moć riječi, i to nas 
ponovno dovodi upravo na vajru. Vajra , zaista, sim¬ 
bolizira i snagu koja se, iako jedinstvena u svojoj biti, 
pokazuje u dva vida, suprotna naizgled, ali koja se u 
zbilji nadopunjuju; i ta dva vida, iako su predstavljena 
s dvije oštrice mača ili drugog sličnog oružja, 12 isto su 
predstavljena i s dva suprotna vrška vajre ; uostalom, ta 
simbolika vrijedi za cijeli skup kozmičkih sila tako da 
njezina primjena na riječ čini samo poseban slučaj, ali 
koji, s obzirom na predanjsku zamisao Riječi i svega 
što ona podrazumijeva, može u cjelini biti shvaćen kao 
simbol svih ostalih mogućih primjena. 13 

Mač nije samo simbolički izjednačen s munjom nego, 
također, kao i strijela, sa Sunčevom zrakom; na to se 
vidljivo odnosi činjenica da u prvome od dva apokalip- 
tička odjeljka koja smo naveli malo prije onaj iz čijih 
usta izlazi mač ima lice ”sjajno kao Sunce”. Uostalom, 
lahko je s tog stanovišta napraviti poređenje između 
Apolona koji ubija zmiju Pythona svojim strijelama i 
Indre koji ubija zmaja Vritra vajrom ; i to poređenje ne 
dovodi ni u kakvu sumnju jednaku vrijednost ta dva vi¬ 
da simbolike oružja, koji su na kraju samo dva različita 
načina izražavanja jedne te iste pojave. 14 S druge stra¬ 
ne, važno je istaknuti da većina simboličkog oružja, a 
naročito mač i koplje, jesu, također, vrlo često simboli 
”Ose Svijeta”; tada se radi o ’polamoj” Sunčanoj sim- 
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bolici, ali iako ta dva gledišta ne moraju uvijek biti po¬ 
miješana, ima, međutim, među njima nekih odnosa 
koji dozvoljavaju ono što bi se moglo nazvati ”preno- 
šenja” jednog na drugo, da se i sama osa izjednači sa 
”Sunčevom zrakom”. 15 li tom osnom značenju dva 
suprotna vrha vajre odnose se na dvojstvo polova, koji 
se smatraju kao dva kraja ose, a u slučaju oružja s 
dvostrukom oštricom dvojnost, budući daje naznačena 
u samom pravcu ose, odnosi se izravnije na dva obrnu¬ 
ta toka kozmičke sile, predstavljena, s druge strane, 
simbolima kao što su dvije zmije Merkurovog štapa; 
ali kako su ta dva toka i sama u uzajamnom odnosu s 
dva pola i dvije polukugle, 16 u tome možemo vidjeti, 
usprkos njihovoj vidljivoj razlici, dva prikaza koji se 
zapravo sjedinjuju u svom bitnom značenju. 17 

”Osna” simbolika nas vraća ponovno zamisli usklađiva¬ 
nja shvaćenog kao cilj ”dobrog rata” u njegovom dvo¬ 
strukom značenju unutarnjeg i vanjskog, jer osa je 
mjesto gdje se sve suprotnosti mire ili iščezavaju, ili, 
drugim riječima, mjesto savršene ravnoteže, koju preda- 
nje Dalekog Istoka naziva ’’Nepromjenljivom Srije¬ 
dom”. 18 Tako, u tom pogledu, koji odgovara najdubljem 
stanovištu, mač ne predstavlja samo sredstvo, kako bi se 
moglo vjerovati, ako bismo ostali pri njegovom vanj¬ 
skom značenju, nego i sam cilj koji treba dostići, i on 
spaja, na neki način, jedno i drugo u svom ukupnom 
značenju. Ovdje smo, uostalom, samo sabrali o tom pre- 
danju nekoliko opažanja koja će dati povoda drugim iz¬ 
laganjima; ali mislimo da će ona, takva kakva su, poka¬ 
zati dovoljno koliko su oni, bilo da se radi o islamu ili 
bilo kojem drugom predanjskom obliku, koji žele da 
maču propišu samo ”tvami” smisao daleko od istine. 










I 
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15 Iako ne možemo ustrajavati 
na tome pitanju, moramo bar 
podsjetiti, radi primjera, na 
bliskosti dva stanovišta u grč¬ 
koj simbolici o hiperborejskom 
Apolonu. 


16 A kada je o tome riječ, obrati¬ 
mo se knjizi La Grande Triade, 
poglavlje V. 

17 Vidjeti poglavlje "Les Armes 
symboliques” u knjizi Symbo~ 99 
les de la Science sacree. 


18 To je ono što predstavlja, ta¬ 
kođer, mač postavljen slijedeći 
osovinu vage, skup koji obra¬ 
zuje simbolička svojstva pravde. 
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Uski prolaz* 


* [Etudes traditionnelles, prosi¬ 
nac 1938.] 

1 Pokazali smo drugom pri¬ 
likom predstavljanje Sunca u 
različitim predanjima kao plo¬ 
da ”Drveta života”. 

2 Taj središnji i prema tome ne¬ 
promjenljivi položaj Sunca da¬ 
je mu tu narav pravog ”stože- 
ra”, dok ga istovremeno stalno 
smješta u zenit u odnosu na 
svaku tačku Svijeta. 


3 [Još korišćenom na kršćan¬ 
skom istoku.] 


4 Treba primijetiti da, u simbo¬ 
ličkim prikazivanjima Sunca sa 
sedam zraka, naročito na starim 
indijskim novčićima, iako su te 
zrake neizbježno iscrtane u 
kružnom rasporedu oko središ¬ 
njeg kruga, ”sedma zraka” se 
razlikuje od drugih jednim pos¬ 
ve drukčijim oblikom. 


nanda K. Coomaraswamy, u svojoj raspravi o 
simbolici kupole, ukazao je na pitanje koje je 
« JLnaročito vrijedno pažnje s obzirom na predanj- 
sko predstavljanje Sunčevih zraka u njihovoj poveza¬ 
nosti s "Osom Svijeta”: u vedskom predanju Sunce je 
uvijek u središtu Svijeta, a ne u njegovoj najvišoj tački, 
iako ono, s bilo koje tačke, izgleda, međutim, kao daje 
na ”vrhu drveta” 1 ; i to je lahko shvatljivo ako je Svijet, 
simboliziran točkom, sa Suncem u njegovom središtu i 
svakim stanjem bića na njegovoj obodnici. 2 ”Osa Svi¬ 
jeta” je, od bilo koje tačke obodnice, poluprečnik kru¬ 
ga i istovremeno zraka Sunca i geometrijski prolazi 
kroz Sunce da bi se produžila s one strane središta i 
upotpunila prečnik. Ali to nije sve. Osa je, također, 
”Sunčeva zraka” čiji se produžetak ne može nikako 
geometrijski predstaviti. Tu se radi o obrascu prema 
kojem je Sunce opisano kao da ima sedam zraka; šest 
njih, dvije po dvije jedna nasuprot drugoj, tvore trivid 
vajru , to jest križ s tri mjere, 3 one koje odgovaraju ze¬ 
nitu i nadiru podudaraju se s našom ”Osom Svijeta” 
(, skambha ), a one koje odgovaraju sjeveru i jugu, te is¬ 
toku i zapadu određuju pružanje jednog ”svijeta” {lo- 
ka) predstavljenog položenom ravninom. Što se tiče 
”sedme zrake”, koja prolazi kroz Sunce, ali u suprot¬ 
nom pravcu od maloprije naznačenog, da bi dovela do 
nadsunčanih svjetova (koji se smatraju kao područje 
”besmrtnosti”), ona upravo odgovara središtu, pa pre¬ 
ma tome, može biti predstavljena samo samim presje¬ 
kom grana križa s tri mjere; 4 njezino produljenje s dru¬ 
ge strane Sunca nije moguće, dakle, nikako predstavi¬ 
ti, što odgovaratačnonjezinoj naravi "nesaopćivosti” i 
neizrecivosti onoga o čemu je riječ. S našeg gledišta i 



14. Uski prolaz 


gledišta svakog bića smještenog na ”obodnicu” Svije¬ 
ta, ta zraka se završava u samom Suncu i s njim se, na 
neki način, izjednačuje, kao središtem, jer niko ne mo¬ 
že vidjeti kroz Sunčani krug, na bilo koji tjelesni ili du¬ 
ševni način, i taj prolaz ”s druge strane Sunca” (koji je 
"posljednja smrt” i prelazak u pravu "besmrtnost”) 
moguć je samo u čisto duhovnom poretku. 

I potom, da bismo povezali ta posljednja razmatranja s 
onim što smo već rekli, valja se prisjetiti da je tom 
"sedmom zrakom” "srce” svakog posebnog bića izrav¬ 
no povezano sa Suncem; ona je zato "Sunčeva zraka” 
par excellence , sushumna kojom je ta povezanost us¬ 
postavljena na stalan i nepromjenljiv način; 5 ona je isto 
tako sutratma, koja veže sva stanja bića međusobno i s 
potpunim središtem. 6 Za onoga koji je okrenut središtu 
svog vlastitog bića, ta "sedma zraka” podudara se, da¬ 
kle, obavezno s "Osom Svijeta"; i kaže se da se za tak¬ 
vo biće "Sunce uvijek diže u zenitu a zalazi u nadiru”. 7 
Tako, iako "Osa Svijeta" može ne biti ta "sedma zraka" 
za neko biće, postavljeno u nekoj određenoj tački na 
obodnici, ipak, ona je uvijek prividno takva u smislu 
da se biće može poistovjetiti s njom okrećući se središ¬ 
tu, ma u kojem stanju postojanja to okretanje bilo pos¬ 
tignuto. Moglo bi se još reći daje ta "sedma zraka” je¬ 
dina doista nepromjenljiva "Osa”, jedina koja s općeg 
gledišta može biti zaista označena tim imenom, te da je 
svaka posebna "osa", koja se odnosi na neko dotično 
stanje, doista "osa” samo u smislu te mogućnosti pois¬ 
tovjećivanja s njom; i tu je na kraju ono što daje potpu¬ 
no značenje bilo kom "ograničenom" simboličkom 
predstavljanju "Ose Svijeta”, kao naprimjer ono koje 
smo prethodno razmatrali u ustrojstvu građevina nači- 


5 Vidjeti U Homme et son 
devenir selon le Vedanta , 
poglavlje XX. 

6 U islamskom predanju jedno 
od značenja riječi as-sirr, dos¬ 
lovno ”tajna”, podudara se s tim. 
As-sirr se koristi da označi ono 
što je najsredišnjije u svakome 
biću, ali u isto vrijeme i njego¬ 
vu izravnu vezu s najvišim 
"Središtem” uslijed gore spo¬ 
menute "nepovezivosti” kraj¬ 
nosti o kojoj je riječ. 

7 Chđndogya Upanishad, 3. Pra- 
pathaka , 8. Khanda, skruti 10. 

























OSVRTI NA 
TESAVUFI TAO 


8 U slučaju (koji smo već spo¬ 
menuli) nastambe raspoređene 
oko unutrašnjeg dvorišta, pod 
otvorenim nebom (koja prima 
svjetlost samo s te unutrašnje 
strane), u središtu dvorišta se 
ponekad nalazi vrelo; ono tada 
predstavlja "Vrelo Života” koje 
istječe ispod ”Stabla Sredine” 
(iako se, naravno, može desiti 
da stablo tu nije tvarno pred¬ 
stavljeno). 

9 U Indijanaca iz Sjeverne 
Amerike, koji su, izgleda, saču¬ 
vali najviše predanjskih poda¬ 
taka, savršeno prepoznatljivih, 
kao što se obično vjeruje, razli¬ 
čiti "svjetovi” predstavljeni su 
često kao niz pećina postavlje¬ 
nih jedna na drugu, i penjući se 
uzduž središnjeg stabla bića pre¬ 
laze iz jednog u drugi; naravno, 
i sam naš svijet je jedna od peći¬ 
na, s nebom kao svodom. 

10 O tom predmetu može se na¬ 
vesti opis deva-yana kojoj je 
kraj Brahma-loka "iza Sunca” 
(vidjeti L ‘Homme et son deve- 
nir selon le Vedanta , poglavlje 
XXI). 

11 U simbolici gađanja lukom 
središte mete ima isto značenje; 
ne ustrajavajući više na tom, 
podsjetit ćemo, samo tim povo¬ 
dom, da je strijela i "osni sim¬ 
bol”, a također i jedan od naj¬ 
češćih likova ”Sunčane zrake”. 
U nekim slučajevima, jedan ko¬ 
nac je pričvršćen za strijelu i on 
mora proći kroz metu; to vidlji¬ 
vo podsjeća na indžilski lik 
"ušica igle”, a simbol konca 
{sutra) nalazi se, uostalom, i u 
izrazu sutratma. [O "simbolici 
gađanja lukom” vidjeti članak 
Coomaraswamya u E. I, listo¬ 
pad, studeni i prosinac 1945.] 


njenih prema predanjskim pravilima, a naročito onih 
iznad kojih je krov u obliku kupole, jer se upravo na pi¬ 
tanje te kupole sada moramo vratiti. 

Bilo daje osa predstavljena tvarno u obliku stabla ili 
središnjeg stupa, ili daje predstavljena plamenom koji 
se penje i "stupom dima” Agni , u slučaju gdje središte 
građevine zauzima oltar ili ognjište, 8 ona završava uvi¬ 
jek tačno na vrhu kupole, a čak ponekad, kao što smo 
već opisali, prolazi i produžava se s druge strane u ob¬ 
liku jarbola, ili kao držak suncobrana u jednom dru¬ 
gom primjeru čija je simbolika jednakovrijedna. Tu je 
vidljivo da se taj vrh kupole izjednačuje s glavinom ne¬ 
beskog točka ”kozmičkih kola”; a kako smo vidjeli da 
središte tog točka zauzima Sunce, iz tog proistječe da 
prolaz ose kroz tu tačku predstavlja onaj prolaz ”s one 
strane Sunca” i kroz njega, o čemu je već govoreno. 
Isto je tako kada je, u nedostatku tvarnog prikazivanja 
ose, kupola probijena na svom vrhu kružnim otvorom 
(kroz koji izlazi, u slučaju koji smo spomenuli, dim s 
ognjišta smještenog upravo ispod); taj otvor predstav¬ 
lja sam Sunčani krug, kao ”Oko Svijeta”, i kroz njega 
se izlazi iz ”kozmosa”, kao što smo objasnili u raspra¬ 
vama o simbolici pećine. 9 U svakom slučaju, kroz taj 
središnji otvor, i samo kroz njega, biće može preći u 
Brahma-loku , koji je u biti ”izvankozmičko” podru¬ 
čje; 10 i taj otvor je ”uski prolaz” kroz koji se, također, u 
indžilskoj simbolici ulazi u ”Božije Kraljevstvo”. 11 

Lahko je ustvrditi "mikrokozmičku” uzajamnost tih 
”Sunčevih vrata”, naročito ako se pozovemo na slič¬ 
nost kupole s ljudskom lobanjom, što smo ranije spo¬ 
menuli. 12 Vrh kupole je ”kruna” glave, to jest tačka 


12 [Vidjeti poglavlje ”Le Dome 
et la Roue” u knjizi Symboles 
de la Science sacree.] 


gdje se završava tanahna "koronama arterija” ili sus- 
humna , koja je u izravnom produžetku "Sunčane zra¬ 
ke”, nazvane isto tako sushumnd , i koja je sama u zbilji 
bar prividno njezin "unutarljudski” osni dio, ako se 
smijemo tako izraziti. Ta tačka je otvor nazvan brah- 
ma-randhra , kroz koji izlazi duh bića na putu osloba¬ 
đanja, kada se prekinu veze koje ga vežu s tjelesnim i 
duhovnim ljudskim sklopom (kao jivatma ); 13 i posve je 
shvatljivo da je taj put isključivo sačuvan za "znalca” 
(vidvan ), za kojeg je ta "osa” zbiljski poistovjećena sa 
"sedmom zrakom”, i koji je tada spreman da konačno 
izađe iz "kozmosa”, prolazeći "iza Sunca”. 


^W^nanda K. Coomaraswamy je ukazao da, u bud- 
irlk histvu kao i u brahmanistvu, "Put hodočasni¬ 
ci JLka”, predstavljen kao "putovanje”, može biti 
povezan na tri različita načina sa simboličkom rijekom 
života i smrti: putovanje se može odvijati ili idući uz¬ 
vodno prema izvom voda, ili prelazeći preko njih pre¬ 
ma drugoj obali, ili idući nizvodno prema mom. 1 Kako 
on ispravno primjećuje, to korišćenje različitih simbo¬ 
lika, suprotnih samo naizgled, a u zbilji s istim duhov¬ 
nim značenjem, slaže se sa samom naravi metafizike, 
koja nikada nije "sustavna”, ali je uvijek savršeno po- 


13 Na to se vrlo jasno odnosi 
obred otvaranja lobanje poslije 
smrti o čemu smo se osvjedoči¬ 
li u mnogobrojnim historijskim 
grobnicama i koji se čak oču¬ 
vao do bližih vremena u nekih 
naroda; uostalom, u kršćan¬ 
skom predanju, tonzura sveće¬ 
nika, čiji je oblik, također, ob¬ 
lik Sunčevog kruga i ”oka” ku¬ 
pole, odnosi se očigledno na is¬ 
tu obrednu simboliku. 


Prijelaz preko voda* 


* [Etudes traditionnelles, velja¬ 
ča 1940.] 

1 Vidjeti riječ samudda u "So¬ 
me Pali Words” [izvorno objav¬ 
ljen u Harvard Journal ofAsia- 
tic Studies, IV, 1939; ponovno 
objavljen u Coomaraswamy: 
Selected Papers, 2.] 











vezana; treba, dakle, samo paziti na tačan smisao u ko¬ 
me simbol "rijeke”, sa svojim izvorom, svojim obala¬ 
ma i svojim ušćem, mora biti shvaćen u svakom od tih 
slučajeva o kojima je riječ. 

Prvi slučaj, onaj "hoda uzvodno”, možda je najznačaj¬ 
niji, u nekom pogledu, jer tada treba shvatiti kao da se 
rijeka poistovjećuje sa ”Osom Svijeta”; to je "nebeska 
rijeka” koja silazi prema Zemlji i koja je, u hinduiskom 
predanju, označena imenima kao što su Ganga i Sa- 
raswati, što su upravo imena nekih iskaza shaktija. Ta 
"rijeka života” nalazi u hebrejskoj kabbali svoju vezu 
sa "žlijebovima” sefirotskog stabla, kojim se utjecaji 
"gornjeg svijeta” prenose na "donji svijet” i koji su, ta¬ 
kođer, u izravnoj vezi sa šekinom , koja je na kraju isto¬ 
značnica sa shaktijem\ i tu je, isto tako, riječ o vodama 
koje "teku prema gore”, što je izraz povratka prema 
nebeskom izvoru, povratka predstavljenog onda ne 
tačno penjanjem uz tok, nego promjenom pravca sa¬ 
mog toka. U svakom slučaju, tu je jedno "okretanje”, 
koje je, s druge strane, kao što primjećuje Coomaras- 
wamy, predstavljeno u vedskim obredima žrtvenog 
stupa drugom slikom "Ose Svijeta”; i time se nepos¬ 
redno vidi da se sve to usko veže za simboliku "obrnu¬ 
tog drveta”, o čemu smo već govorili. 

Možemo još primijetiti da tu postoji istovremeno i sli¬ 
čnost i razlika sa simbolikom četiri rijeke zemaljskog 
raja: one teku vodoravno po površini Zemlje, a ne oko¬ 
mito uz osni pravac; ali one izviru u podnožju "Stabla 
Života”, koje je, naravno, i "Osa Svijeta”, i koje je, ta¬ 
kođer, sefirotsko stablo iz kabbale. Moguće je, dakle, 
reći da se nebeski utjecaji, silazeći preko "Stabla Živo¬ 




ta” i stižući tako u središte zemaljskog svijeta, zatim 
šire po njemu uzduž tih četiriju rijeka, ili, zamjenjujući 
"Stablo Života” "nebeskom rijekom”, da se ona, stižu¬ 
ći na Zemlju, tu dijeli i teče duž pravaca prostora. U 
tim uvjetima, "penjanje uz tok” moguće je smatrati kao 
da se vrši u dva dijela: prvi, u položenoj ravni, vodi u 
središte ovog svijeta; drugi, polazeći od tog središta, 
vrši se okomito uz osu, a upravo je ona bila posmatrana 
u prethodnom slučaju; dodajmo da ta dva uzastopna di¬ 
jela imaju, u uvodničkom pogledu, svoju vezu u pod¬ 
ručjima "malih tajanstava” i "velikih tajanstava”. 

Drugi slučaj, slučaj simbolike prelaska sjedne obale na 
drugu, bez sumnje je uobičajeniji i općepoznatiji; "pre¬ 
lazak mosta" (što može biti i preko gaza) nalazi se u 
skoro svim predanjima, a naročito u nekim uvodničkim 
obredima; 2 prelazak se može izvršiti i na splavu ili u 
čamcu, što se onda veže za opću simboliku plovidbe. 3 
Određenje rijeke koju treba preći jest "rijeka smrti"; 
obala od koje se kreće je svijet podložan promjeni, to 
jest područje pokazanog postojanja (posmatranog naj¬ 
češće posebno u svom ljudskom i tjelesnom stanju, bu¬ 
dući da, zapravo, od njega moramo krenuti), a druga 
obala je nirvana , stanje bića koje je konačno oslobođe¬ 
no smrti. 

Napokon, što se tiče trećeg slučaja, "silaska tokom", 
Ocean 4 tu mora biti posmatran ne kao vodeno pros¬ 
transtvo koje treba preći, nego, naprotiv, kao sami cilj 
koji treba dostići, dakle, kao da predstavlja nirvanu ; 
simbolika dviju obala tada je različita od onoga što je 
bila ranije i tu je čak primjer dvostrukog smisla simbo¬ 
la, jer se više ne radi o prelasku s jedne obale na drugu. 


15. Prijelaz preko voda 


2 Odatle simboličko značenje 
riječi kao što su Pontifex i Tirt- 
hankara, o čemu smo govorili 
na drugom mjestu; odatle, tako¬ 
đer, na sanskrtu različiti izrazi 
koji sadrže etimološki pojam 
"preći”, kao što je avatara, što 
doslovno izražava "silazeći 
prelazak” (avatarana), to jest 
”silazak” jednog izbavitelja. 

3 Tim povodom Coomaraswa- 
my bilježi da se simbol izbavi¬ 
telj skog čamca (na sanskrtu na- 
va, latinski navis) nalazi u oz¬ 
naci ”lađa” crkve; taj čamac je 
svojstvo apostola Petra, nakon 
što je bio to svojstvo Janusa, 
upravo kako su to bili i ključi, 
kako smo već izložili. 

4 Samudra (na pali jeziku sa- 
mudda) je doslovno ”skuplja- 
nje voda”, što podsjeća na riječi 
Postanka, 1:9: ”Neka vode koje 
su pod nebesima budu sakup¬ 
ljene na samo jedno mjesto”; to 
je mjesto gdje će se ujediniti 
sve rijeke, kao što, u različitim 
simbolikama kupole, točka ili 
suncobrana, prečke ili zraci te¬ 
že svi središnjem dijelu. 
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Svjetlost i kiša* 


[Etudes traditionnelles, svi¬ 
banj 1946.] 

1 Vidjeti poglavlje”Kala-muk- 
ha” u Symboles de la Science 


2 La Grande Triade , gl. XIV. 

3 Ta simbolika kiše sačuvana je 
preko hebrejskog predanja do 
katoličke liturgije: Rorate, Cceli, 
desuper, et nubes, pluant Jus- 
tum. ["Rosite, nebesa, odozgo, 
i oblaci, daždite pravednošću.”] 
(Izaija , 45:8) 


nego o izbjegavanju obje; one su, jedna ”svijet ljudi”, 
a druga ”svijet bogova” ili, ponovno, ”mikrokozmički” 
uvjet ( adhyatma) i ”makrokozmički” uvjet ( adhideva- 
ta). Da bi se stiglo do cilja, tu ima i drugih opasnosti 
koje treba izbjeći u samom toku; njih simbolizira upra¬ 
vo krokodil, koji je ’nasuprot toka”, što podrazumije¬ 
va da se putovanje vrši u smjeru toka; taj krokodil s ot¬ 
vorenim čeljustima, odakle se treba izvući, predstavlja 
Smrt ( Mrityu ) i kao takav on je ”čuvar Vrata”, koja ta¬ 
da znače ušće rijeke (koje bi se tačnije moralo, kao što 
kaže Coomaraswamy, smatrati ’ustima” mora, u koja 
se rijeka ulijeva); tu, dakle, imamo jedan drugi simbol 
”Vrata”, koji se dodaje svim onima koje smo već imali 
priliku proučavati. 


^9 YP ravo smo podsjetili na odnos koji postoji iz- 
/li među svjetlosti i kiše u onoj mjeri u kojoj i jed- 
i drugo jednako simboliziraju nebeske i du¬ 
hovne utjecaje. 1 To značenje je vidljivo što se tiče 
svjetlosti; a što se tiče kiše, to smo pokazali na drugo¬ 
me mjestu, 2 tumačeći da se tada radi o silasku tih utje¬ 
caja u zemaljski svijet, primjećujući daje tu doista du¬ 
boki smisao, i posve neovisan o svakoj ”magijskoj” 
primjeni, vrlo raširenih obreda koji imaju cilj ”pravlje- 
nje kiše”. 3 Svjetlost i kiša imaju, uostalom, ”oživljava- 
juću” moć koja predstavlja djelovanje utjecaja o koji¬ 
ma je riječ; 4 za to značenje veže se naročito i simboli¬ 
ka rose koja je, kao što je i prirodno, tijesno povezana 


4 U vezi sa tim vidjeti o svjet¬ 
losti Apergus sur l ’ Initiation, 
poglavlje XLVII. 
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sa simbolikom kiše i koja je zajednička brojnim pre- 
danjskim oblicima hermetizma 5 i hebrejske kabbale 6 i 
dalekoistočnim predanjima. 7 

Važno je uočiti da se svjetlost i kiša, kada se tako raz¬ 
motre, ne dovode samo u vezu s nebom općenito već 
više sa Suncem; a to je strogo saglasno prirodi odgova¬ 
rajućih fizičkih pojava, to jest upravo pojava svjetlosti 
i kiše shvaćenih u njihovom doslovnom smislu. Sunce 
je, doista, s jedne strane, izravni izvor svjetlosti u na¬ 
šem svijetu; a s druge strane, ono, također, isparava vo¬ 
de, na neki način ih usisava prema gornjim slojevima 
atmosfere, odakle zatim ponovno u kiši silaze na Zem¬ 
lju. Ono što još treba napomenuti u tom pogledu jest da 
je djelovanje Sunca u tom nastanku kiše posljedica nje¬ 
gove toplote; naći ćemo tako dva nadopunjujuća poj¬ 
ma, svjetlost i toplinu, u kojima se razdvaja ognjeno 
počelo, kao što smo to već rekli u drugim prilikama; a 
ta primjedba daje objašnjenje dvostrukog smisla sim¬ 
boličkog prikazivanja koje je, čini se, bilo, uglavnom, 
dosta slabo shvaćeno. 

Sunce je često predstavljano, u raznim dobima i na raz¬ 
ličitim mjestima i do srednjeg vijeka na Zapadu, s dvi¬ 
je vrste zraka, naizmjenično ravnih i valovitih; znača¬ 
jan primjer takvog prikazivanja nalazi se na jednoj 
asirskoj pločici u Britanskom muzeju koja potječe iz 
prvog stoljeća prije kršćanske ere, 8 gdje Sunce izgleda 
kao jedna vrsta zvijezde s osam zraka 9 : svaka od četiri 
okomite i vodoravne zrake načinjena je od dvije prave 
crte koje prave među sobom vrlo oštar kut, a svaka od 
četiri središnje zrake načinjena je od sklopa tri uspo¬ 
redne valovite crte. U drugim jednakim prikazima, va- 


5 Roznkrajcersko predanje čak 
posebno povezuje rosu i svjetlo 
stvarajući to približavanje sla¬ 
ganjem između Ros-Lux i 
Rosa-Crux. 

6 Tu ćemo podsjetiti da se ime 
Metatron, raznim tumačenjima 
koja su mu data, veže istovreme¬ 
no za "svjetlost” i za "kišu”; a 
prvo svojstvo Metatrona, "Sun¬ 
čani”, to dovodi u izravnu vezu s 
tumačenjima koja slijede. 

7 Vidjeti Le Roi du Monde , pog¬ 
lavlje III i Le Symbolisme de la 
Croix, poglavlje IX. 

8 Ta pločica je preslikana u The 
Babylonian Legends of the Cre- 
ation and the Fight between 
Bel and the Dragon as told by 
Assurian Tablets from Nineveh 
(izdanje Britanskog muzeja). 

9 Taj broj 8 može imati tu neku 
vezu s kršćanskom simbolikom 
Sol Justitiae (usporediti simbo¬ 
liku 8. karte tarota); bog Sunca 
pred kojim je smješten taj pri¬ 
kaz, uostalom, drži u jednoj od 
ruku "kružnu ploču i štap, koji 
su uobičajena predstavljanja 
omjera i pruta pravde”; u vezi s 
prvim od dva znamena, podsjetit 
ćemo na odnos koji postoji 
između simbolike "mjere” i sim¬ 
bolike "Sunčanih zraka” (vidjeti 
La Regne de la quantite et les 
signes des temps, poglavlje III). 
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10 Upozorit ćemo uzgred da je 
taj valoviti oblik ponekad, ta¬ 
kođer, predstavljanje munje, 
koja je, uostalom, isto tako u 
vezi s kišom, ukoliko se ona 
javlja kao učinak groma na ob¬ 
lake, koji oslobađa vode koje 
su bile u njima. 


11 Vidjeti Fabre d’Olivet, La 
Langue hebraique restituee. 


12 Slijedeći jezik dalekoisto¬ 
čnog predanja, budući da je 
svjetlost yang, a toplina, smat¬ 
rana tamnom, yin je u odnosu 
na nju, kao što je voda, s druge 
strane, yin u odnosu na vatru; 
prava crta je, dakle, tu yang, a 
valovita crta yin, s oba od tih 
stanovišta. 


lovite zrake načinjene su, kao i prave crte, od dvije crte 
koje se povezuju na svojim krajevima i koje onda po¬ 
novno čine dobro poznati izgled "ognjenog mača”; 10 u 
svakom tom slučaju, razumije se po sebi, osnovni dije¬ 
lovi, koje pažljivo treba posmatrati svaki za sebe, jesu 
prava i valovita crta, u kojima se dvije vrste zraka na 
kraju mogu svesti u najjednostavnija predstavljanja. 
Ali koje je tu tačno značenje te dvije crte? 

Najprije, slijedeći smisao koji može izgledati najpri¬ 
rodniji kada se radi o prikazu Sunca, prava crta pred¬ 
stavlja svjetlost, a valovita crta toplinu; uostalom, to 
odgovara simbolici dvaju hebrejskih slova resh i shin, 
kao pojedinačnih činitelja korijena ar i ash, koji tačno 
izražavaju ta dva dopunska načina vatre. 11 Ali, izgleda 
da to pojave čini zamršenijim, budući da je, s druge 
strane, valovita crta, također, obično simbol vode; na 
toj istoj asirskoj pločici, koju smo skoro spomenuli, 
voda je predstavljena nizom valovitih crta sasvim slič¬ 
nih onima koje se vide na zrakama Sunca. Istina je da, 
uslijed onoga Što smo već objasnili, tu nema nikakve 
protivrječnosti: kiša, kojoj prirodno odgovara opći 
simbol vode, može se doista smatrati da dolazi od Sun¬ 
ca; a osim toga, kako je ona posljedica Sunčeve topli¬ 
ne, njezino predstavljanje može se opravdano pomije¬ 
šati s predstavljanjem te same topline. 12 Tako dvostru¬ 
ko isijavanje koje uočavamo jesu svjetlost i toplina u 
nekom pogledu; ali u isto vrijeme, u drugom pogledu, 
ono je, također, svjetlost i kiša preko kojih Sunce vrši 
na sve strane svoje oživljavajuće djelovanje. 

U vezi s tim treba primijetiti još i ovo: vatra i voda su 
dva suprotna činitelja, jer ta suprotnost ima, uostalom, 
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samo vanjski privid jednog dopunjavanja; ali van pod¬ 
ručja u kom se potvrđuju suprotnosti one se moraju, 
kao sve suprotnosti, spojiti i sjediniti na neki način. U 
samom Počelu čije je Sunce osjetilna predstava oni se 
na neki način poistovjećuju, što još potpunije opravda¬ 
va prikaz koji smo upravo proučavali; čak i na razina¬ 
ma nižim od te, ali koje odgovaraju stanjima pokaziva¬ 
nja iznad tjelesnog svijeta kojem pripadaju vatra i voda 
u "grubom” obliku koji upravo izaziva njihovu suprot¬ 
nost, tu opet može biti povezivanje među njima koje je, 
moglo bi se reći, u uvjetnoj istovjetnosti. To je istinito 
za "gornje vode”, koje su mogućnosti nadobličnog po¬ 
kazivanja i koje su u nekom smislu simbolično pred¬ 
stavljene oblacima iz kojih kiša silazi na Zemlju, 13 dok 
tu u isto vrijeme prebiva vatra u obliku munje; 14 isto je 
i u poretku običnog pokazivanja, za neke mogućnosti 
koje pripadaju području prefmjenog. U tome smislu 
posebno je zanimljivo uočiti da alhemičari ”pod vodom 
podrazumijevaju zrake i svjetlost njihove vatre” i da ime 
"pranje” daju ne "radnji pranja nečega vodom ili dru¬ 
gom tekućinom”, već čišćenju koje se obavlja vatrom, 
tako da "su stari krili to pranje u tajni daždevnjaka, za 
koga su govorili da se hrani u vatri nesagorivim lanom, 15 
koji se tu čisti i izbjeljuje, a da se ne troši”. 16 Tako se mo¬ 
že shvatiti zašto se u hermetičkoj simbolici često ukazu¬ 
je na "vatru koja ne gori” i na jednu "vodu koja ne kvasi 
ruke” i zašto je, također, "živahna” živa, to jest oživlje¬ 
na djelovanjem sumpora, opisana kao "ognjena voda”, a 
ponekada čak i kao "tečna vatra”. 17 

Da bismo se vratili na simboliku Sunca, dodat ćemo 
samo da se dvije vrste zraka, o kojima smo govorili, 
nalaze na nekim simboličkim prikazima srca, a Sunce, 


13 Kiša, da bi predstavila du¬ 
hovne utjecaje, mora biti pos- 
matrana kao "nebeska” voda, a 
zna se da Nebesa odgovaraju 
nadobličnim stanjima; isparava- 
nje zemaljskih voda uslijed Sun¬ 
čeve topline jest, uostalom, slika 
"preobražaja”, tako da je to kao 
drukčiji prijelaz "donjih voda” u 
"gornje vode”, i obrnuto. 

14 To treba usporediti s napo¬ 
menom koju smo već iznijeli u 
vezi s munjom, a to upotpunju¬ 
je opravdanje sličnosti koja 
postoji između njezinog pred¬ 
stavljanja i simbola vode. U 
staroj dalekoistočnoj simbolici 
postoji samo vrlo mala razlika 
između prikaza groma {lei- 
weri) i oblaka (yun-wen); i je¬ 
dan i drugi predstavljaju se ni¬ 
zovima spirala nekada zaoblje¬ 
nih, a nekada četvrtastih; obi¬ 
čno se kaže da su zaobljene 
yun-wen, a četvrtaste lei-wen. 
Ali, postoje i srednji oblici usli¬ 
jed kojih je ta razlika, zapravo, 
vrlo malo vidljiva; štaviše, i 
jedne i druge su podjednako u 
vezi sa simbolikom Zmaja (us¬ 
porediti H. G. Creel, Studies in 
Early Chinese Culture, str. 236- 
237). Primijetimo, također, da 
to predstavljanje groma spirala¬ 
ma potvrđuje isto tako ono što 
smo već rekli na drugom mjes¬ 
tu o odnosu koji postoji između 
simbola dvostruke spirale i 
simbola vajre {La Grande Tria- 
de, poglalje VI). 

15 Taj "nesagorivi lan" ( asbes- 
tos) je zapravo azbest. 

16 Dom A. J. Pemety, Diction- 
naire mytho-hermetique, str. 2. 


17 Vidjeti La Grande Triade, 
poglavlje XII. 
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18 [O tome će biti posebno go¬ 
vora u poglavlju LXIX: ”Le 
cceur rayormant et ie coeur enf- 
lamme” u Symboles de la Sci- 


”Korijenje raslinja ’ 5 


* [Etudes traditionnelles., rujan 
1946.] 

1 Pardes , simbolično predstav¬ 
ljen kao ”vrt”, mora se smatrati 
da tu predstavlja područje višeg 

1 očuvanog znanja. Četiri slova 
PRD S, stavljena u vezu s če¬ 
tiri rijeke Edena, pokazuju tada 
razna značenja sadržana u Sve¬ 
tom pismu, a kojima odgovara 
isto toliko stupnjeva znanja; sa¬ 
mo se po sebi razumije da su 
oni koji ”opustošiše vrt” došli 
samo na jedan stupanj na kome 
je još moguće zalutati. 

2 Vidjeti posebno poglavlje LI 
”L’ Arbre du Monde” u Symbo- 
les de la Science sacree. 



ili to što predstavlja, doista je smatrano kao ”Srce Svi¬ 
jeta”, tako da se i tu radi o istoj pojavi; ali to bi, uko¬ 
liko se srce tu javlja kao središte svjetlosti i toplote 
istovremeno, moglo potaknuti pa druga razmišljanja. 18 


P rema kabalističkom predanju, među onima koji 
su ušli u Pardes 1 bilo je nekih koji ”opustošiše 
vrt”, pa se kaže da su se ta pustošenja sastojala 
upravo u ”sječi korijenja raslinja”. Da bi shvatili šta to 
znači, treba se pozvati, prije svega, na simboliku obr¬ 
nutog drveta, o kome smo već govorili u drugim prili¬ 
kama. 2 Korijenje je gore, to jest u samom Počelu; pos¬ 
jeći to korijenje znači smatrati da ’raslinje” ili bića, ko¬ 
ja ono simbolizira, imaju na neki način postojanje i 
zbiljnosti neovisne o Počelu. U tome slučaju ta bića su, 
uglavnom, meleki, jer se to, naravno, odnosi na stup¬ 
njeve postojanja nadljudskog poretka; lahko je shvatiti 
kakve posljedice iz toga mogu proizaći, a naročito za 
ono što se uobičajeno naziva ’primijenjenom kaba- 
lom”. Doista, tako posmatrano prizivanje meleka, ne 
kao ’nebeskih posrednika”, što oni jesu sa stanovišta 
predanjske pravovjernosti, već kao pravih neovisnih 
sila, predstavlja upravo ’pridruživanje” (na arapskom 
shirk) u smislu koje islamsko predanje daje toj riječi, 


| 




.jer se takve moći pojavljuju tada neizbježno kao udru¬ 
žene sa samom Božijom Moći, umjesto da jednostavno 
od nje potječu. Te zaključke ponovno nalazimo, utoli¬ 
ko više, u nižim primjenama koje potječu iz područja 
magije, područja u koje se, uostalom, nužno zatvaraju, 
prije ili kasnije, oni koji čine takvu pogrješku, jer sa¬ 
mim tim za njih se više neće raditi o ”teurgiji”, jer sva¬ 
ka zbiljska veza s Počelom postaje nemoguća čim su 
”korijeni posječeni”. Dodat ćemo da isti zaključci idu 
do najizopačenijih oblika magije kao što je ’obredna 
magija”; ali u tom posljednjem slučaju, iako je pogrješ¬ 
ka u biti ista, zbiljske su opasnosti barem ublažene nez¬ 
natnim mogućim posljedicama. 3 Na kraju, uputno je 
primijetiti da to neposredno tumači bar jedno od zna¬ 
čenja u kojima je porijeklo sličnih zastranjenja poneka- 
dapripisano ’palimmelekima”; meleki su, doista, ”pa- 
li” kada se posmatraju na taj način, jer svojim učešćem 
u Počelu odražavaju, zapravo, sve ono što čini njihovo 
biće, tako da, kada se to učešće ne priznaje, ostaje sa¬ 
mo oprečni iskaz koji je kao jedna vrsta obrnute sjene 
u odnosu na to samo biće. 4 

Prema pravovjernoj zamisli, melek, kao ’nebeski pos¬ 
rednik”, zapravo je samo izraz Božijeg svojstva u po¬ 
retku nadobličnog pokazivanja, jer samo je tu moguće 
ustanoviti, kroz njega, zbiljsku vezu između ljudskog 
stanja i samog Počela, čiji iskaz on tako predstavlja 
prihvatljivijim bićima koja su u tom ljudskom stanju. 
To, uostalom, pokazuju vrlo jasno i sama imena mele¬ 
ka, koji su, doista, uvijek oznaka takvih Božijih svoj¬ 
stava; ime tu posve odgovara naravi bića i utapa se u 
samu njegovu bit. Sve dok se to značenje ne izgubi iz 
vida, ”korijeni” ne mogu, dakle, biti ”presječeni”; pre- 
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3 O pitanju "obredne magije” 
usporediti Apergus sur l ’initia- 
tion, poglavlje XX. Korišćenje 
Božijih i melekskih imena u 
hebrejskim oblicima je, bez 
sumnje, jedan od glavnih razlo¬ 
ga koji su naveli A. E. Waitea 
da misli kako cijela obredna 
magija duguje svoje porijeklo 
Židovima (The Secret Tradition 
in Freemasonry , str. 397-399); 
to mišljenje nam se ne čini pot¬ 
puno osnovanim, jer je prije 
istina da tu ima pozajmica iz 
starijih i pouzdanijih magijskih 
oblika i da oni sa Zapada nisu 
znali nijedan sveti jezik osim 
hebrejskog. 

4 Moglo bi se reći, a malo je 
važno da li je to doslovno ili 
simbolički, da u tim uvjetima 
onaj koji misli da priziva mele¬ 
ka dolazi, naprotiv, u opasnost 
da pred sobom vidi šejtana. 
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5 U pogledu tog prisjetimo se 
onog što smo već rekli o vezi 
različitih stupnjeva znanja s vi¬ 
še ili manje "unutarnjim” smi¬ 
slom Svetih spisa; očito, tu je 
riječ o nečem što nema ničeg 
zajedničkog s vanjskim zna¬ 
njem, koje je sve ono što se 
postiže proučavanjem svjetov¬ 
nog jezika, pa čak i, dodajmo, 
proučavanjem svetog jezika 
svjetovnim postupcima, kao što 
su oni savremenih lingvista. 

6 Zna se da je etimološko zna¬ 
čenje riječi "melek” (u grčkom 
aggelos ) ”poslanik” ili "glas¬ 
nik”, te da odgovarajuća heb¬ 
rejska riječ mal’akh ima isti 


7 Vidjeti Le Roi du Monde , str. 
33. S počelnog stanovišta, me- 
lek ili svojstvo koje on pred¬ 
stavlja jest u Bogu, ali u pogle¬ 
du pokazanja odnos se čini obr¬ 
nutim. 

8 Ime Metatron je brojčano jed¬ 
nako Božijem imenu Shaddai. 

9 Jasno je da se tu radi o "trans¬ 
cendentalnom” mnoštvu, a ne o 
brojčanoj neodređenosti (vidje¬ 
ti Les Principes du calcul inji- 
nitesimal, poglavlje III); mele- 
ki nisu brojevi, jer ne pripadaju 
području postojanja, koje je uv¬ 
jetovano količinom. 


ma tome, moglo bi se reći, da pogrješka u tom pogle-. 
du, dopuštajući da Božije ime pripada isključivo mele- 
ku kao takvom i kao "odvojenom biću", nije moguća 
osim kada se shvaćanje svetog jezika zamrači i ako se 
uzme u obzir šta sve to doista znači, shvatit ćemo da ta 
napomena nosi mnogo dublji smisao nego što to mož¬ 
da izgleda na prvi pogled. 5 Ova razmišljanja imaju svo¬ 
ju punu vrijednost u kabalističkom tumačenju malakia , 
"Moj melek" ili "Moj poslanik" 6 kao "melek u kojem 
je Moje ime", to jest, konačno, u kojem je Sam Bog, 
barem u nekom od svojih "svojstvenih" 7 iskaza. To tu¬ 
mačenje odnosi se na prvom mjestu i posebno na Me¬ 
tatron , "Meleka lica" 8 , ili na Mikaila (čiji je anagram 
Malaki ), ako se, u svojoj "Sunčevoj" ulozi, poistovijeti 
na neki način s Metatronom ; ali ono je primjenljivo, ta¬ 
kođer, i na svakog meleka, jer je on zaista, u odnosu na 
pokazivanje, i u najstrožem smislu riječi, "nositelj" 
Božijeg imena i čak u pogledu "Istine" ( al-Haqq ), on 
doista jeste i samo to ime. Sva razlika tu proizlazi samo 
iz određenog redoslijeda, koji se može ustanoviti među 
Božijim svojstvima prema tome da li ona potječu ma¬ 
nje ili više izravno iz Biti, tako da će se njihovo poka¬ 
zivanje moći posmatrati kao daje smješteno na različi¬ 
tim razinama, i takav je, uglavnom, temelj melekskih 
redoslijeda; ta svojstva ili ti iskazi moraju, uostalom, 
nužno biti tako shvaćeni kao da su u beskonačnom 
mnoštvu čim su posmatrani "odvojeno", a tome odgo¬ 
vara samo mnoštvo meleka. 9 

Mogli bismo se upitati zašto je u svemu tome riječ 
jedino o melekima, kada doista svako biće, ma kakvo 
bilo i ma kojem redu postojanja pripadalo, također, 
posve ovisi o Počelu u svemu onome što jeste i kada ta 



1 7. ”Korijenje raslinja ” 


ovisnost, koja je u isto vrijeme i sudjelovanje, jeste, 
moglo bi se reći, sama mjera zbilje; a uz to, svako biće 
u samom sebi ima, ili tačnije u svome "središtu", ba¬ 
rem u nekoj mjeri, Božije počelo bez kojeg njegovo 
postojanje ne bi čak bilo ni privid, već prije čisto i 
obično ništavilo. Uostalom, to tačno odgovara kabalis¬ 
tičkom učenju prema kojem se "žlijebovi", kojima se 
utjecaji proistekli iz Počela dostavljaju pokazanim bi¬ 
ćima, ne zaustavljaju uopće na nekoj razini, već se pos¬ 
tupno pružaju na sve stupnjeve općeg Postojanja, i do 
najnižih, 10 iako, da se vratimo na prethodnu simboliku, 
tu nigdje neće biti nijednog bića izjednačenog s "bilj¬ 
kom bez korijenja". Međutim, jasno je da ima stupnje¬ 
va koje treba posmatrati u učestvovanju o kojem je 
riječ i da oni odgovaraju upravo samim stupnjevima 
Postojanja; zato su oni zbiljniji ukoliko su viši, to jest 
bliži Počelu (iako sigurno ne postoji nikakva zajed¬ 
nička mjera između bilo kog stanja pokazanja, pa čak i 
onog najvišeg, i samog počelnog stanja). Prije svega, 
tu je potrebno napraviti, kao uostalom i u svakom dru¬ 
gom razmišljanju, razliku između slučaja bića 
smještenih u područje nadobličnog ili natpojedinačnog 
pokazanja, na koje se odnose melekska stanja, i bića 
smještenih u područje obličnog ili pojedinačnog 
pokazanja. To nalaže da se tačnije objasni. 

Samo u nadobličnom poretku može se reći da jedno bi¬ 
će doista izražava ili pokazuje, i toliko potpuno kako je 
to moguće, jedno svojstvo Počela; razlika u tim svoj¬ 
stvima određuje ovdje razliku između bića, a ona može 
biti obilježena kao "razlika bez odvajanja" ( bhedabhe - 
da u hinduiskom rječniku 11 ), jer konačno samo po sebi 
se razumije da su sva svojstva doista "jedno"; i tu je, 


10 Simbolika tih "žlijebova”, ko¬ 
ji tako postupno silaze kroz sva 
stanja, može pomoći da shva¬ 
timo, promatrajući ih u uzlaz¬ 
nom smjeru, kako bića smješ¬ 
tena na višu razinu, općenito, 
mogu igrati ulogu "posrednika” 
prema onima koja su smještena 
na nižu razinu, jer je veza s Po¬ 
čelom moguća samo prolaskom 
kroz njihovo područje. 


11 Vidjeti Le Regne de la quan- 
tite et les signes des temps, 
poglavlje IX. 
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12 Moglo bi se reći đa meleksko 
biće jeste ”u djelu” s obzirom 
na svojstvo koje izražava, ali ”u 
moći” s obzirom na druga svoj¬ 
stva. 

13 Vidjeti Le Regne de la quan- 
tite et les signes des temps, 
poglavlje XI. 

14 Samo po sebi se razumije da 
je taj način govora ispravan sa¬ 
mo u mjeri i sa stanovišta u ko¬ 
jim sama svojstva mogu biti 
posmatrana "odvojeno” (a to 
mogu biti samo u vezi s poka- 
zanjem), da nedjeljiva jednost 
same Božije Biti, na koju se sve 
konačno svodi, ne bude ni na 
koji način pogođena. 


također, najmanja ograničenost koja je shvatljiva u sta¬ 
nju koje je uvjetovano, budući daje pokazano. S druge 
strane, budući da je narav svakog takvog bića posve 
svedena, takoreći, na izraz jednog jedinog svojstva, ti¬ 
me je vidljivo da to biće ima u sebi jednost posve druk¬ 
čijeg poretka i znatno zbiljskiju od same uvjetne jed- 
nosti i djelomične i "sastavljene”, koja pripada pojedi¬ 
načnim bićima kao takvim, i u osnovi, uslijed svođenja 
melekske naravi na određeno svojstvo, koje je samo 
spoj čina i mogućnosti u svakom pokazanju. 12 Toma 
Akvinski mogao je smatrati da su razlike među meleki- 
ma usporedive s razlikama između vrsta, a ne s pojedi¬ 
načnim razlikama. 13 Ako sada u poretku obličnog po- 
kazanja želimo pronaći uzajamnost ili odraz onoga o 
čemu smo upravo govorili, ne treba posmatrati uopće 
pojedinačna bića uzeta svako zasebno (to jasno proiz¬ 
lazi iz naše posljednje primjedbe), već same "svjetove” 
ili stanja postojanja, budući daje svako od njih u svo¬ 
joj cjelini i takoreći "globalno", jer je vezano posebno 
za neko Božije svojstvo čiji će biti, ako je dozvoljeno 
tako da se izrazimo, posebni proizvod; 14 a to izravno 
povezuje zamisao o melekima kao "upraviteljima ob¬ 
zorja" i razmišljanja koja smo već iznijeli u vezi s tim 
u našem istraživanju o "lancu svjetova". 


'Rzisizizsi 



P ročitali smo u časopisu Vers TUnite (srpanj-kolo- 
voz i rujan-listopad 1926.) studiju koju je potpi¬ 
sala gospođa Th. Darel, u kojoj su neka razmiš¬ 
ljanja dosta bliska, u nekom pogledu, onima koje smo 
imali priliku iznijeti. Možda bi ovdje moglo biti usteg- 
nutosti prema nekim izrazima, koji, kako nam se čini, 
nemaju posve željenu tačnost; ali zato ne smatramo ma¬ 
nje zanimljivim iznošenje nekih odlomaka iz te studije. 

"... Ako postoji bitno kretanje, onda je to ono koje je od 
čovjeka načinilo uspravno biće, sa svjesnom postojanoš¬ 
ću, biće čiji se uzorni poticaji, molitve, najuzvišeniji i 
najčistiji osjećaji uzdižu poput kada prema nebu. Od tog 
bića uzvišeno Biće je načinilo hram u Hramu, pa ga zato 
obdarilo srcem , to jest tačkom nepromjenljivog oslonca, 
pokretnim središtem, koje čovjeka čini ravnim njegovim 
počecima, sličnim njegovom Prvom Uzroku. Istina, u 
isto vrijeme, čovjek je imao mozak, ali taj mozak, čije je 
oživčenje bilo svojstveno cijelom životinjskom carstvu, 
jeste de facto potčinjen poretku drugorednog kretanja (u 
odnosu na početno kretanje). Mozak, sredstvo misli 
zatvorene u svijetu i preinačitelj te prikrivene misli u 
službi čovjeka i svijeta, čini je tako ozbiljivom svojim 
posredovanjem. Ali, samo srce tajnim udisajem i izdis¬ 
ajem omogućuje čovjeku, koji ostaje sjedinjen sa svojim 
Bogom, da bude živa misao. Tako, zahvaljujući tom 
veličanstvenom otkucavanju, čovjek čuva svoju Božiju 
riječ i radi pod okriljem svog Tvorca, brinući se za svoj 
Zakon, blažen srećom da samo njemu dostoji da se 
otrgne sam sebi, udaljujući se od tajnog puta koji vodi 
od njegovog srca do općeg Srca, do Božijeg Srca... Bu¬ 
dući daje ponovno pao na razinu životinjstva, tako moć- 
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1 Vidjeti poglavlje Le Sacre- 
-Cceur et la legende du Saint 
Graal u Symboles de la Science 
sacree. 

2 Vidjeti poglavlje L’ idee du 
Centre dans les traditions anti- 
ques u Symboles de la Science 
sacree. 



nog da mu se s pravom prepušta, čovjek koristi samo 
mozak i njegove dodatke. Čineći tako, živi samo od svo¬ 
jih preobražavajućih mogućnosti; živi od prikrivene 
misli proširene svijetom, ali više nije u mogućnosti da 
bude živa misao. Međutim, vjere, sveci, spomenici, čak 
podignuti pod znakom nestalog duhovnog ređenja, go¬ 
vore čovjeku o njegovom porijeklu i prednostima koje 
ga za to vežu. Ako samo malo želi, njegova pažnja, us¬ 
mjerena isključivo na potrebe vezane za njegovo uvjet¬ 
no stanje, može se izvježbati da uspostavi u njega ravno¬ 
težu, pa opet stekne sreću... Pretjeranost njegovih zablu¬ 
da navodi čovjeka da prizna njihovu ništavnost. Evo ga 
ponestalog daha kako se nagonskim kretanjem okreće 
sam sebi, povlači se u svoje vlastito srce, i bojažljivo po¬ 
kušava sići u svoju mirnu kriptu. Isprazni glasovi svije¬ 
ta tu se smiruju. Ako se neki još čuju, to je zato što još 
nije dosegnuta nijema dubina, što uzvišeni prag još nije 
preden... Svijet i čovjek su jedno. A Srce čovjeka i Srce 
svijeta su jedno jedino Srce.” 

Naši čitatelji pronaći će tu bez muke zamisao srca kao 
središta bića, zamisao koja je, kao što smo objasnili (a 
na to ćemo se još vratiti), zajednička svim antičkim 
predanjima, proizašlim iz prvobitnog predanja čije os¬ 
tatke još mogu pronaći svugdje oni koji ih znaju gleda¬ 
ti. Tu će pronaći i zamisao pada koji je odbacio čovje¬ 
ka daleko od njegovog prvobitnog porijekla i prekinuo 
za njega izravnu vezu sa ”Srcem Svijeta”, onu koja je 
bila ustanovljena pravilno i stalno u rajskome stanju. 1 
Naposljetku, tu će pronaći, što se tiče središnje uloge 
srca, znak dvostrukog kretanja, prema središtu i od sre¬ 
dišta, koje se može usporediti s dvije mijene disanja 2 ; 
istina je da se, u odlomku koji ćemo sada navesti, dvoj¬ 


nost tih kretanja odnosi na srce i mozak, što, čini se, na 
prvi pogled unosi pometnju, iako se to može podržati i 
s malo drukčijeg stanovišta, u kojem su srce i mozak 
posmatrani na neki način kao činitelji dva stožera u 
ljudskom biću. 

”Sila koja vuče od središta u čovjeka ima za organ mo¬ 
zak , sila koja vuče prema središtu - srce. Srce, sjedište i 
čuvar početnog kretanja, u tjelesnom organizmu pred¬ 
stavljeno je širućom i stežućom kretnjom, koja neprekid¬ 
no dovodi svom pokretaču krv koja je proizvoditelj tje¬ 
lesnog života i odatle je tjera da natapa polje njegovog 
djelovanja. Ali Srce je uz to i nešto drugo. Kao što Sunce 
koje, šireći životna isparavanja, čuva tajnu svog misti¬ 
čnog carstva, i Srce skriva prefrnjene uloge, nerazlučive 
za onoga koji se nije posvetio životu dubine i nije nima¬ 
lo usredsrijeđio svoju pažnju na unutarnje carstvo kojem 
je ono Tabemakul... Srce je, prema našem mišljenju, sje¬ 
dište i čuvar kozmičkog života. To su znale vjere koje su 
od Srca napravile sveti simbol i graditelji katedrala koji 
su podizali sveto mjesto u srcu Hrama. To su, također, 
znali oni koji su, u najstarijim predanjima, u vrlo tajnim 
obredima, ne obazirući se na izvedenu logičnu umnost, 
nametali šutnju svom mozgu da bi ušli u Svetište i tu se 
uzdigli iznad svog uvjetnog bića do Bića bića. To podu- 
daranje Hrama i Srca dovodi nas do dvostrukog načina 
kretanja koje, sjedne strane (uspravni način), diže čovje¬ 
ka iznad njega samog i oslobađa ga od toka razvoja svo¬ 
jstvenog pokazanju, a s druge strane, (položeni ili kružni 
način) čini da on učestvuje u tom cijelom pokazanju.” 

Poređenje Srca i Hrama, na koje smo ovdje ukazali, 
posebno smo našli u hebrejskoj kabbali 3 i, kao što smo 


pš> 
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3 Srce svijeta u hebrejskoj ha¬ 
bali [sadržaj razmatran u Le Roi 
du Monde, poglavlje IV i VII]. 
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4 Vidjeti Quelques aspects du 
symbolisme de Janus u Symbo- 
les de la Science sacree. 


5 [Le Symbolisme de la Croix, 
poglavlje III.] 


6 Vidjeti L’idee du Centre dans 
les traditions antiques u Le 
Symboles de la Science sacree. 


to već prethodno pokazali, za to se mogu vezati izrazi 
nekih teologa srednjeg vijeka koji izjednačuju Isusovo 
Srce s Tabemakulom ili Kovčegom saveza. 4 S druge 
strane, što se tiče razmišljanja o položenom i usprav¬ 
nom kretanju, ono se odnosi na jedan iskaz simbolike 
križa, posebno razvijenog u nekim školama musliman¬ 
skog nauka unutarnjeg, o kojem ćemo možda govoriti 
jednoga dana 5 ; o toj simbolici je riječ, zapravo, u nas¬ 
tavku iste studije, pa ćemo iz nje uzeti posljednji na¬ 
vod, čiji bi početak mogao biti blizak onome što smo 
rekli, u vezi sa simbolima središta, o križu u krugu i o 
svastici . 6 

”Križ je kozmički znak u punom smislu riječi. Tako da¬ 
leko kako je moguće da se vratimo unatrag kroz vrije¬ 
me, križ ujedinjuje u njihovom dvostrukom značenju 
uspravno i položeno; on podstiče kretanje koje im je 
svojstveno iz jednog središta, iz istog proizvoditelja... 
Kako ne dati metafizički smisao znaku pogodnom da 
odgovori tako potpuno naravi pojava? Time što je pos¬ 
tao isključivi simbol božijeg raspeća, križ je samo ista¬ 
kao svoje sveto značenje. Doista, ako je taj znak od po¬ 
četka predstavljao odnos svijeta i Čovjeka s Bogom, bi¬ 
lo bi nemoguće ne izjednačiti Iskupljenje i križ, ne pri- 
kovati na križ čovjeka čije je srce u najvećem stupnju 
predstavljanje Božijeg u svijetu koji zaboravlja tu taj¬ 
nu. Ako bi tu načinili egzegezu, bilo bi lahko pokazati 
koliko su indžili i njihova duboka simbolika značajni u 
tom pogledu. Mesih je više nego činjenica, više nego 
velika činjenica već dvije tisuće godina. Njegov lik je 
za sve vijekove. On uskrsava iz groba u koji silazi uv¬ 
jetni čovjek da bi uskrsao nepokvaren u Božijem čov¬ 
jeku, u čovjeku otkupljenom srcem koje bije u srcu 


18. Srce i mozak 


čovjeka i čija je krv prolivena za izbavljenje čovjeka i 
svijeta.” 

Posljednja primjedba, iako izražena pomalo nejasnim 
riječima, slaže se u biti s onim što smo rekli o simbo¬ 
ličkoj vrijednosti koju imaju, osim njihove vlastite zbi¬ 
lje (i naravno da ona ni na koji način ne bude pogođena 
simbolikom), historijske činjenice, a naročito činjenice 
svete historije 7 ; ali ne namjeravamo sada ustrajavati na 
tim razmišljanjima. Ono što želimo, jest vratiti se, ko¬ 
risteći priliku koja nam je data, na pitanje odnosa srca 
i mozga, ili svojstva koja predstavljaju ta dva organa; 
već smo dali neke naznake o tome 8 , ali smatramo ko¬ 
risnim to i proširiti. 

Časak ranije vidjeli smo da se srce i mozak mogu u ne¬ 
kom smislu posmatrati kao dva stožera, to jest kao dva 
nadopunjujuća činitelja; to stanovište nadopunjivosti 
doista odgovara zbilji u nekom poretku, na nekoj razi¬ 
ni, ako se može reći; ono je čak manje vanjsko i manje 
površno od stanovišta čistog i jednostavnog suprots¬ 
tavljanja, koje, međutim, također, sadrži dio istine, ali 
samo kada ostajemo na najneposrednijoj vanjštini. 
Uvažavanjem nadopunjivosti, suprotstavljanje je već 
izmireno i razriješeno, barem do jedne tačke, jer se ta 
dva pojma, na neki način, uravnotežuju jedan preko 
drugoga. Međutim, to stanovište je još uvijek nedo¬ 
voljno samim tim što, usprkos svemu, dopušta da osta¬ 
ne dvojnost: reći da u čovjeku postoje dva stožera ili 
dva središta, koji, uostalom, tu mogu biti oprečni ili 
skladni, već prema slučaju, jest istina kada ga posma- 
tramo u nekom stanju; ali ne postoji li tu jedno stanje 
za koje bismo mogli reći daje ’rasredišteno” ili ”razje- 


7 Les Arbres du Paradis u Reg- 
nabit, ožujak 1926, str. 295. 
[Članak pretiskan u Le Symbo- 
lisme de la Croix, poglavlje IX 
i XXV, ali pitanje o historijskoj 
simbolici je u predgovoru spo¬ 
menute knjige.] 

8 Le Cceur rayonnant et le Cceur 
enflamme u Le Symboles de la 
Science sacree. 
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9 Vidjeti Les Arbres du Paradis. 
[Usporediti ono što smo rekli u 
jednoj prethodnoj bilješci o 
tom članku.] Iz nekih poređe- 
nja, koja se mogu napraviti iz¬ 
među biblijske i apokaliptične 
simbolike i hinduiske simboli¬ 
ke, proizlazi vrlo jasno daje bit 
"Drveta Života” upravo "nedje¬ 
ljivost” (u sanskrtu^4t/zY/); ali to 
bi nas previše udaljilo od našeg 
predmeta. 

10 Ovdje se možemo sjetiti 
školske poslovice: Esse et 
unum convertuntur (”Biće i 
Jedan su izmjenjivi”). 


11 Le coeur rayonnant et le 
Coeur enflamme u Symboles de 
la Science sacree. 



Kžn ? 




dinjeno”, a koje kao takvo obilježava upravo palog 
čovjeka, dakle, odvojenog od njegovog prvobitnog sre¬ 
dišta, kako smo na to gore podsjetili? Upravo u samom 
času pada Adem postaje onaj koji "upoznaje dobro i 
zlo” (Postanak, 3:22), to jest sve pojave počinje pos- 
matrati u iskazima dvojnosti; dvojna priroda ”Drveta 
Znanja” postaje mu očita kada biva izbačen iz mjesta 
prvog jedinstva kojem odgovara ”Drvo Života”. 9 

Bilo kako bilo, sigurno je da, ako dvojnost odista pos¬ 
toji u biću, to može biti samo s jednog slučajnog i 
uvjetnog stanovišta; ako se postavimo na drugo stano¬ 
vište dublje i bitnije ili ako se biće posmatra u tome od¬ 
govarajućem stanju, jedinstvo tog bića mora se ponov¬ 
no uspostaviti. 10 Tada, odnos između dva činitelja, koji 
su najprije izgledali suprotstavljeni, zatim kao nadopu- 
njujući, postaje drukčiji: to je odnos ne više uzajam¬ 
nosti ili usklađivanja, već podređenosti. Dva pojma tog 
odnosa više, doista, ne mogu biti stavljeni u istu razinu, 
kao da između njih postoji neka vrsta jednake vrijed¬ 
nosti; naprotiv, jedan ovisi o drugome kao da u njemu 
ima svoje počelo; a takav je slučaj u onom što pred¬ 
stavljaju mozak i srce. 

Da bismo to shvatili, vratit ćemo se simbolici koju smo 
već pokazali 11 , prema kojoj je srce izjednačeno sa Sun¬ 
cem, a mozak s Mjesecom. Dakle, Sunce i Mjesec, ili 
bolje reći kozmička počela koja su predstavljena s te 
dvije nebeske svjetiljke, često su predstavljeni kao na- 
dopunjujući, a to i jesu s određenog stanovišta; onda se 
među njima ustanovljuje jedna vrsta usporednosti ili 
sklada, za što je lahko naći primjere u svakom preda- 
nju. Tako hermetizam predstavlja Sunce i Mjesec (ili 


njihove alhemijske istoznačnice, zlato i srebro) kao sli¬ 
ku dva počela djelatnog i trpnog, ili muškoga i žensko¬ 
ga, prema drugom načinu izražavanja, koji su odista 
dva pojma istinske nadopunjivosti. 12 Uostalom, ako 
posmatramo pojave našeg svijeta, kao što i treba činiti. 
Sunce i Mjesec imaju doista usporedive i skladne ulo¬ 
ge, budući da su, prema biblijskom izrazu, ”dvije veli¬ 
ke zvijezde od kojih jedna upravlja danom, a druga no¬ 
ći” ( Postanak , 1:16); a neki dalekoistočni jezici (kines¬ 
ki, anamitski, malezijski) označavaju ih pojmovima 
koji su isto tako skladni, a znače ”oko dana” i ”oko no¬ 
ći”. Međutim, ako idemo dalje od privida, više nije 
moguće održati tu vrstu jednakoznačnosti, jer je Sunce 
samo po sebi izvor svjetla, a Mjesec samo odražava 
svjetlost koju prima od Sunca. 13 Mjesečeva svjetlost je, 
zapravo, samo odraz Sunčeve svjetlosti; moglo bi se, 
dakle, reći da Mjesec "svijetli” samo preko Sunca. 

Ono što vrijedi za Sunce i Mjesec, to vrijedi i za srce i 
mozak, ili, bolje reći, za svojstva kojima odgovaraju 
ovi organi, a koji su njima simbolizirani, to jest nepos¬ 
redna umnost, te razlučujuća ili razumska umnost. Mo¬ 
zak, kao organ ili sredstvo ove posljednje, uistinu, igra 
samo ulogu prenositelja ili, ako hoćemo, "preinačite- 
lja”; i nije bez razloga što se riječ "odraz” primjenjuje 
na razumsku misao, kojom se pojave vide samo kao u 
ogledalu, quasi per speculum, kako kaže apostol Pavle. 
A nije bez razloga ni to da je isti korijen man ili men 
služio, u raznim jezicima, u tvorbi mnogih riječi koje 
označavaju sjedne strane Mjesec (grčki mene, engles¬ 
ki moon , njemački monđ) lA , a s druge strane, razumsku 
ili "duševnu" sposobnost (sanskrtski manas, latinski 
mens, engleski mind) 15 , i prema tome čovjeka posma- 
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18. Srce i mozak 


12 Uostalom, treba primijetiti da 
se u nekom odnosu svaki od ta 
dva pojma može, kada dođe na 
njega red, razlučiti u djelatno i 
trpno, odakle dolazi predstav¬ 
ljanje Sunca i Mjeseca kao 
dvospolnih; tako je Janus u 
jednom od svojih oblika Lunus- 
-Luna, kao što smo to prethod¬ 
no upozorili. [A propos de quel- 
ques symboles hermetico-reli- 
gieux, Regnabit, prosinac 1925, 
čija je građa preuzeta u poglav¬ 
lju Quelques aspects du sym- 
bolisme de Janus u Symboles 
de la Science sacree .] Sličnim 
razmišljanjem se može shvatiti 
da se sile od središta i prema 
njemu, s jednog stanovišta, od¬ 
nose na mozak i na srce, a da 
su, s drugog stanovišta, obje u 
srcu, kao da odgovaraju dvjema 
nadopunjujućim mijenama nje¬ 
gove središnje uloge. 

13 To bi moglo biti uopćeno: 
"prijemljivost” označava svug¬ 
dje i uvijek trpno počelo, tako 
da nema prave jednakosti izme¬ 
đu njega i djelatnog počela iako 
će u jednom smislu biti potrebni 
jedan drugom budući da prvi ni¬ 
je djelatan ni drugi trpan, osim u 
njihovom samom odnosu. 

14 Odatle i ime mjeseca (lat. 
mensis, engl. month, njem. mo- 
nat) koje je upravo "Mjesečeva 
mijena ”. Za isti korijen veže se, 
također, pojam "mjere” (lat. 
mensura) i pojam podjele; ali, 
to bi nas daleko odvelo. 

15 Sjećanje je, također, označe¬ 
no sličnim riječima (gr. mnesis , 
mnemosune ); a ono je zapravo 
samo sposobnost "odražavanja”, 
a smatra se da Mjesec u nekom 
iskazu svog simbolizma pred¬ 
stavlja "kozmičko sjećanje”. 
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16 Otuda dolazi, također, ime 
Minerva (ili Menerva ) Etrušća- 
na i Latina; treba primijetiti da 
grčka Athena, koja je s njom iz¬ 
jednačena, kažu, potječe iz 
Zeusovog mozga i ima kao zna¬ 
men sovu, koja se, svojom oso¬ 
binom noćne ptice, odnosi još i 
na Mjesečevu simboliku; u tom 
smislu, sova se suprotstavlja 
orlu, koji, budući da može gle¬ 
dati Sunce u lice, predstavlja 
često neposrednu umnost, ili iz¬ 
ravno posmatranje umnoga 
svjetla. 


17 Odredimo tačnije da tim izra¬ 
zom podrazumijevamo one koji 
predstavljaju savremeni men¬ 
talitet, koji smo često imali pri¬ 
liku određivati [vidjeti naročito 
poglavlje La reforme de la men- 
talite moderne u Symboles de la 
Science sacre ]; čak i stanovište 
savremene filozofije i njezin 
poseban način postavljanja 
pitanja su nespojivi s istinskom 
metafizikom. 
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tranog posebno u razumskoj naravi preko koje se on 
naročito određuje (sanskrtski manava , engleski man , 
njemački mann i mensch ). 16 Razum, koji je doista samo 
sposobnost posrednog znanja, čisto je ljudski oblik 
umnosti; umna neposrednost može biti nazvana nad¬ 
ljudskom, jer predstavlja izravno sudjelovanje opće 
umnosti koja, budući da boravi u srcu, to jest u samom 
središtu bića, tamo gdje je njegova dodirna tačka s 
Bogom, prožima to biće iznutra i osvjetljava ga svojim 
zračenjem. 

Svjetlost je najčešći simbol spoznaje; Sunčeva svjet¬ 
lost predstavlja izravno znanje, to jest neposredno, ko¬ 
je je samo čisti um, a Mjesečeva svjetlost predstavlja 
odraženu spoznaju, to jest razlučujuću, koja je razum¬ 
ska spoznaja. Onako kako Mjesec ne može davati svo¬ 
ju svjetlost, ako ga samog ne osvjetljava Sunce, isto 
tako razum može, u poretku zbilje, koji je njegovo pod¬ 
ručje, valjano djelovati samo pod jamstvom počela 
koja ga osvjetljavaju i njime upravljaju, a koja on pri¬ 
ma od višeg uma. U tome stanovištu ima dvosmisle¬ 
nost koju treba odagnati: savremeni filozofi 17 jako se 
varaju govoreći o ^razumskim počelima”, kao da ona 
pripadaju čisto razumu, kao da su na neki način njego¬ 
vo djelo, dok je, da bi se njime upravljalo, naprotiv, 
neophodno da se ona njemu nametnu, dakle, da dođu 
odozgor; to je primjer razumske zablude, i preko nje 
poimamo razliku između racionalizma i pravog inte- 
lektualizma. Dovoljno je samo malo razmisliti da bi se 
shvatilo da počelo, u pravom smislu te riječi, samim 
tim što se ne može izvući ili izvesti iz druge pojave, 
može biti shvaćeno samo izravno, dakle, neposredno i 
ne bi moglo biti predmet razlučujućeg znanja, kao što je 


ono koje obilježava razum; da se ovdje poslužimo sko- 
lastičkim nazivljem, čisti umje taj koji je habitus prin- 
cipiorum , a razum je samo habitus conclusionum. 

Druga posljedica proistječe iz osnovnih svojstava uma 
i razuma: neposredno znanje, jer je izravno, nužno je 
nepogrješivo u sebi 18 ; naprotiv, pogrješka se uvijek 
može uvući u svako znanje koje je neizravno ili pos¬ 
redno kao što je razumsko znanje; time se vidi koliko 
je Descartes griješio kada je razumu htio pripisati ne¬ 
pogrešivost. To Aristotel izražava ovim riječima 19 : 
”Među svojstvima umnosti 20 , na temelju kojih doseže¬ 
mo istinu, ima ih koji su uvijek istiniti, i drugih koji 
mogu voditi u pogrješku. Razumijevanje je taj posljed¬ 
nji slučaj; ali umje uvijek u skladu s istinom i ništa nije 
istinitije od uma. Budući da su počela očiglednija od 
dokazivanja, i budući da je svaka znanost praćena ra¬ 
zumijevanjem, spoznaja počela nije više znanost (nego 
je ona viši način znanja od znanstvenog ili razumskog 
znanja, i ona je tačno ono što čini metafizičko znanje). 
Osim toga, sam umje istinitiji od znanosti (ili od razu¬ 
ma koji gradi znanost); dakle, počela pripadaju umu.” 
A, da bi bolje potvrdio izravno svojstvo tog uma, Aris¬ 
totel još kaže: ”Počela se ne dokazuju, već se istina u 
njima izravno opaža.” 21 

To izravno opažanje istine, ta umska i nadrazumna ne¬ 
posrednost, o kojoj, čini se, modernisti nemaju pojma, 
to je uistinu ”srčano znanje”, prema izrazu koji se često 
susreće u istočnjačkim naucima. To znanje je, uosta¬ 
lom, u samome sebi nešto nepriopćivo; treba ga ”ozbi- 
ljiti”, bar u nekoj mjeri, da bi se tačno znalo šta je ono; 
i sve što se o njemu može reći daje o njemu samo ma- 






















18. Srce i mozak 


1S Toma Akvinski bilježi među¬ 
tim ( Summa Theologica 1, q. 58 
i q. 85, a. 6) da um može zalu- 
tati u običnom opažanju svog 
objekta, ali to lutanje je samo 
slučajno, zarad jednog tvrđenja 
razlučnog poretka koji se up¬ 
leo; istinu govoreći, u tom slu¬ 
čaju više se ne radi o čistom 
umu. Uostalom, podrazumijeva 
se da se nepogrješivost primje¬ 
njuje samo na samo shvaćanje 
izravnih istina, a ne na njihovo 
uobličenje ili njihovo prevođe¬ 
nje u razlučujući način. 

19 Derniers Analytiques. 

20 Obično se iskazuje sa "imati” 
(avoir) grčka riječ exis, koja je 
gotovo neprevodiva na francus¬ 
ki i koja tačnije odgovara latin¬ 
skom habitus, a koja istovre¬ 
meno znači "priroda”, "raspo¬ 
red”, "stanje” i "način bivanja”. 

21 Prisjetimo se određenja Tome 
Akvinskog: Ratio discursum 
quemdam designat, quo ex uno 
in aliud cognoscendum anima 
humana pervenit; intellectus 
vero simplicem et absolutam 
cognitionem (sine aliquo motu 
vel discursu, statim in prima et 
subita acceptione) designare 
videtur. (De Veritate, q. XV, a. 
I). [”Ratio označava određenu 
razlučnost kojom ljudska duša 
iz znanja jedne pojave dolazi 
do znanja druge; intellectus, 
međutim, čini se označava jed¬ 
nostavno i potpuno znanje (bez 
ikakvog kretanja ili razlučnosti, 
neposredno u prvom i iznenad¬ 
nom shvaćanju)." Dajemo pri¬ 
jevod i latinskog kako ga Gue- 
non navodi, iako se navođenje 
poglavlja i stavka ne podudara 
s našim De Veritate .] 











OSVRTI NA 
TESAVUFITAO 


22 [Vidjeti L ’Homme et son de- 
venir selon le Vedanta, i tako¬ 
đer Apergus sur V Initiation, 
poglavlje XVIII.] 


Tao i konfucijanstvo* 


[Le Voile d’Isis, 1932, str. 
485-508.] 


nje ili više blisku predstavu, uvijek neodgovarajuću. 
Iznad svega, bila bi pogrješka vjerovati da bi narav tak¬ 
vog znanja mogao shvatiti iko koje zadovoljan na njeg 
gledati "filozofijski", to jest izvana, jer nikada ne treba 
zaboraviti daje filozofija samo čisto ljudsko ili razum- 
sko znanje, kao što je i svako "svjetovno znanje". Na¬ 
protiv, ono je nadrazumsko znanje, ona "sveta zna¬ 
nost", u smislu u kojem taj izraz koristimo u našim spi¬ 
sima 22 ; i sve što smo rekli o korišćenju simbolike, i 
nauka sadržanog u njoj, odnosi se na sredstva koja pre- 
danjski nauci stavljaju na raspolaganje čovjeku da bi 
mu omogućili da dođe do tog znanja u pravom smislu 
te riječi, a svako drugo znanje, u mjeri u kojoj ono, ta¬ 
kođer, ima neku zbiljnost, samo je manje ili više uda¬ 
ljeno učešće, odraz, manje ili više neizravan, kao što je 
svjetlost Mjeseca samo blijedi Sunčev odsjaj. "Srčano 
znanje" je izravno opažanje umne svjetlosti, te Svjet¬ 
losti Riječi o kojem govori apostol Jahja na početku 
svog Indžila, Svjetlost koja blista iz "Duhovnog Sun¬ 
ca”, koje je istinsko "Srce Svijeta". 


Y ve ^ n i slučajeva stari narodi nisu se trudili da 
# li sačine jasan vremenski slijed događaja svoje 
^■Lhistorije; neki su se čak služili, bar kada je riječ 
o starijim vremenima, samo simboličkim brojevima, 
koji se ne bi mogli uzeti, a da se pri tome ne načini oz¬ 
biljna grješka, za datum u uobičajenom i doslovnom 


značenju. U tome pogledu Kinezi čine značajan izuze¬ 
tak. Oni su, možda, jedini narod koji se neprekidno tru¬ 
dio, čak od početka svog predanja, da označi datumom 
svoje godišnjice tačnim astronomskim posmatranjima, 
koja sadrže opis stanja neba u času kada su se zbili do¬ 
gađaji o kojima je sačuvan spomen. Kada je riječ o Ki¬ 
ni i njezinoj staroj historiji, može se, dakle, biti mnogo 
sigurniji nego u mnogim drugim slučajevima; i može 
se tako reći da porijeklo predanja, koje se može nazvati 
čisto kineskim, doseže 3.700 godina prije početka krš¬ 
ćanskog računanja vremena; čudnom podudamošću to 
je i početak jevrejske ere, ali za ovu posljednju bilo bi 
teško reći za koji se događaj veže njezino polazište. 

Jedno takvo porijeklo, ma kako moglo izgledati udalje¬ 
no, kada se usporedi s početkom grčko-rimske civiliza¬ 
cije i s datumima starine nazvane "klasičnom", ipak je 
još uvijek dosta skorašnje. Kakvo je bilo prije tog vre¬ 
mena stanje žute rase, koja je tada vjerojatno naselja¬ 
vala neka područja središnje Azije? Nemoguće je to 
odrediti, jer nema dovoljno jasnih podataka. Čini se da 
je ta rasa prošla kroz jedno mračno razdoblje, neodre¬ 
đenog trajanja, te bila izvučena iz tog sna u jednom ča¬ 
su koji je bio obilježen značajnim promjenama i u dru¬ 
gim dijelovima čovječanstva. Može, dakle, biti, i to je 
možda jedina pojava koja je jasno potvrđena, daje ono 
što izgleda kao početak, zapravo, samo buđenje jednog 
znatno starijeg predanja, koje je, uostalom, tada uzelo 
jedan drugi oblik, da bi se prilagodilo novim uvjetima. 
Bilo kako bilo, historija Kine, ili onoga što se danas ta¬ 
ko zove, počinje tek s Fo-Hijem, koji se smatra njezin¬ 
im prvim carem. Valja odmah dodati da taj naziv Fo- 
Hi, za kojeg se vežu sve spoznaje koje čine samu bit 

























OSVRTI NA 
TE SAVUFI TA O 


1 Livre des Rites de Tcheou. 
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2 Tchoung-young, XXII. 
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kineskog pređanja, služi, zapravo, da označi čitavo jed¬ 
no razdoblje protegnuto kroz više stoljeća. 


Da bi utvrdio temelje pređanja, Fo-Hi je koristio pove¬ 
zane crtovne simbole: najjednostavnije, neprekidne i 
prekinute crte, znake za yang i yin , to jest dva počela - 
djelatno i trpno, koja, proizlazeći iz jedne vrste razlu- 
čenja najvišeg metafizičkog Jedinstva, proizvode opće 
pokazivanje. Iz spojeva ta dva znaka, u svim njihovim 
položajima, načinjeno je osam koua ili ”troslova”, koji 
su ostali uvijek temeljni simboli dalekoistočnog preda- 
nja. Rečeno je da ”prije nego je iscrtao troslove, Fo-Hi 
je pogledao u nebo, usmjerio pogled prema zemlji, 
posmatrao njezina svojstva, razmotrio osobine ljud¬ 
skog tijela i svih vanjskih pojava”. 1 Taj tekst je poseb¬ 
no zanimljiv zato što sadrži jasan izraz velikog troj¬ 
stva: Nebo i Zemlja, dva nadopunjavajuća počela od 
kojih su stvorena sva bića, i Čovjek, koji prema svojoj 
naravi ima u sebi nešto i od jednog i od drugog, sred¬ 
nji član trojstva, posrednik između Neba i Zemlje. Tre¬ 
ba pojasniti da se tu radi o ”istinskom čovjeku”, to jest 
o onom koji, dospjevši do stanja punog razvoja svojih 
viših sposobnosti, ”može pomoći Nebu i Zemlji u odr¬ 
žavanju i preoblikovanju bića i samim tim predstavljati 
treću snagu s Nebom i Zemljom”. 2 Također je rečeno 
daje Fo-Hi vidio zmaja kako izlazi iz rijeke, sjedinju¬ 
jući u sebi snagu Neba i Zemlje i noseći troslove ispi¬ 
sane na svojim leđima; a to je samo jedan drugi način 
simboličkog izražavanja iste pojave. 


Cijelo predanje bilo je, zapravo, sadržano bitno i kao u 
klici u troslovima, savršeno podobnim simbolima da 
služe kao podrška beskonačnim mogućnostima; treba- 
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loje samo iz njih izvući sve neophodne izvedbe, bilo u 
području čiste metafizičke spoznaje, bilo u području 
njezinih različitih primjena na kozmički ili ljudski po¬ 
redak. Zato je Fo-Hi napisao tri knjige, od kojih je pos¬ 
ljednja, nazvana Yi-king ili ”Knjiga promjena”, jedina 
dospjela do nas; a tekst te knjige toliko je sažet da mo¬ 
že biti shvaćen u mnogostrukim značenjima, uostalom, 
međusobno vrlo saglasnim, prema tome da li se držimo 
počela ili ih želimo primijeniti na neki određeni pore¬ 
dak. Tako, osim metafizičkog značenja, postoji i mnoš¬ 
tvo mogućih primjena, nejednake vrijednosti, koje čine 
isto toliko znanosti pređanja: logičke, matematičke, as¬ 
tronomske, fiziološke, društvene i druge primjene. 
Postoji čak jedna proricateljska primjena, koja se, uos¬ 
talom, smatra jednom od najnižih među svima i čije je 
vršenje prepušteno lutajućim zabavljačima. Osim toga, 
zajednička osobina svih nauka pređanja jeste to što već 
od početka u sebi sadrže mogućnosti svih shvatljivih 
izvedbi, a tu podrazumijevamo i izvedbu beskrajne 
raznovrsnosti znanosti o kojima savremeni Zapad ne¬ 
ma ni najmanju predstavu i svih prilagođavanja koja bi 
mogle zahtijevati kasnije prilike. Ne treba se, dakle, 
čuditi što je učenje sadržano u Yi-kingu , i za koje je 
sam Fo-Hi izjavio da ga je izvukao iz vrlo davne i teš¬ 
ko odredive prošlosti, postalo zajednička osnova dva 
nauka u kojima se kinesko predanje nastavilo do naših 
dana i koja, uostalom, zarad potpuno različitih podru¬ 
čja na koja se odnose, mogu izgledati na prvi pogled 
bez dodirne tačke: tao i konfucijanstvo. 


Koje su prilike, poslije tri tisuće godina, izazvale pot¬ 
rebu za ponovnim preinakama nauka pređanja, to jest 
promjenu koja se odnosi ne na bit koja ostaje uvijek 
























strogo istovjetna samoj sebi, već na oblike u koje je taj 
nauk na neki način uključen? I to je tačka koju bismo, 
bez sumnje, teško rasvijetlili, jer te pojave, u Kini kao 
i drugdje, ne ostavljaju traga u pisanoj historiji, gdje su 
vanjski učinci znatno vidljiviji nego osnovni uzroci. U 
svakom slučaju, izgleda sigurno da se nauk, kakav je 
iskazan u vrijeme Fo-Hija, prestao shvaćati općenito u 
onome što je u njemu najhitnije; i isto tako, primjene 
koje su bile nekoć iz njeg izvučene, naročito s društve¬ 
nog gledišta, zasigurno više nisu odgovarale u međuvre¬ 
menu znatno promijenjenim uvjetima postojanja rase. 

Bilo je to šesto stoljeće prije početka kršćanskog raču¬ 
nanja vremena. Valja primijetiti da su se u tom stoljeću 
dešavale značajne promjene u skoro svih naroda, tako da 
ono što se tada događalo u Kini, čini se, bilo je vezano 
za jedan uzrok, možda teško odrediv, ali čije je djelova¬ 
nje utjecalo na cijelo zemaljsko čovječanstvo. Ono što je 
posebno jeste da šesto stoljeće može vrlo općenito biti 
smatrano početkom čisto "historijskog” razdoblja. Kada 
želimo ići mnogo unatrag, nemoguće je uspostaviti čak 
približan vremenski slijed događaja, osim u nekim izu¬ 
zetnim slučajevima kao što je slučaj Kine. Od tog vre¬ 
mena, naprotiv, datumi događaja su s dosta velikom tač- 
nošću svugdje poznati. Zasigurno, to je činjenica koju bi 
bilo vrijedno razmotriti. Promjene koje su se tada dogo¬ 
dile bile su različite prema zemljama u kojima su se do¬ 
gađale. U Indiji, naprimjer, počelo se rađati budhistvo, 
to jest pobuna protiv duha naslijeđa, koji je išao do pori- 
canja svake vlasti, do potpunog rastrojstva u misaonom 
i društvenom poretku. U Kini, naprotiv, upravo na prav¬ 
cu Predanja nastala su istovremeno dva nova naukov- 
na oblika nazvana tao i konfucijanstvo. 



Osnivači ta dva nauka, Lao-Ce i Kung-Ce, koje su za¬ 
padnjaci nazivali Konfucije, bili su, dakle, savremeni- 
ci i historija nam kazuje da su se jednog dana susreli. 
"Jesi li otkrio tao?”, upita Lao-Ce. ”Tražio sam ga dva¬ 
deset sedam godina”, odgovori Kung-Ce, ”i nisam ga 
našao.” Lao-Ce se tad ograničio da svome sagovomiku 
dade ovih nekoliko savjeta: "Mudrac voli nejasnoću; 
ne odaje se svakom namjerniku; proučava vrijeme i 
okolnosti. Ako je trenutak povoljan - govori; ako nije - 
šuti. Onaj koji ima blago ne pokazuje ga svima; tako, 
onaj koji je doista mudar ne otkriva svoju mudrost sva¬ 
kome. To je sve što ti imam reći. Izvuci iz tog korist.” 
Nakon tog susreta Kung-Ce reče: "Vidio sam Lao-Cea. 
Sliči na zmaja. Što se tiče zmaja, znam kako može biti 
nošen vjetrom i dići se u nebo.” 

Ta zgoda, koju je saopćio historičar Sse-Ma-Tsien, sa¬ 
vršeno određuje stavove dva nauka, čak bismo radije 
rekli dvije grane nauka, na koje će se ubuduće dijeliti 
dalekoistočno predanje: jednu, koja sadrži u biti čistu 
metafiziku, kojoj se pridružuju sve znanosti čisto misa¬ 
onog ili, bolje reći, "spoznajnog” dosega, i drugu, za¬ 
tvorenu u područje primjene i isključivo na tlu društve¬ 
nih primjena. Sam Kung-Ce priznao je da nije nikako 
"rođen u Spoznaji”, to jest da nije dostigao spoznaju u 
pravom smislu riječi, koja je metafizičkog i nadrazum- 
skog reda. On je poznavao simbole predanja, ali nije 
prodro u njihovo najdublje značenje. Zato je njegovo 
djelo moralo biti nužno ograničeno na posebno i mo¬ 
guće područje u koje je jedino bio upućen, ali bar se 
čuvao da poriče ono što gaje prevazilazilo. U tome ga 
njegovi učenici, bliži i dalji, nisu uvijek oponašali, a 
neki su, nastranošću vrlo raširenom kod "stručnjaka” 

































svake vrste, pokazali veliku isključivost, za što su im 
veliki taoistički tumači četvrtog stoljeća prije početka 
kršćanskog računanja vremena, Lie-Ce a naročito Ču- 
ang-Ce, vrlo podrugljivo prigovorili. Uslijed rasprava i 
svađa koje su se tako izrodile u nekim razdobljima, ne 
treba, ipak, smatrati tao i konfucijanstvo kao protivni¬ 
čke škole, što one nikada nisu bile i što ne mogu biti, 
budući da svaka od njih ima svoje i posve različito 
područje. Nema, dakle, u njihovom istovremenom pos¬ 
tojanju ništa što nije savršeno zakonito i pravilno, te u 
nekom odnosu njihova razlika odgovara dosta tačno 
onome što je u drugim civilizacijama razlika duhovne 
vlasti i svjetovne moći. 


Već smo, uostalom, rekli da oba nauka imaju zajedni¬ 
čki korijen, koji je ranije predanje; Kung-Ce, isto kao i 
Lao-Ce, nikada nije želio izlagati zamisli koje bi bile 
samo njegove i koje bi, samim tim, bile bez ikakvog 
ugleda i prave vrijednosti. ”Ja sam”, govorio je Kung- 
-Ce, ”Čovjek koji je volio pretke i koji je uložio sve 
svoje napore da ih upozna.” 3 1 taj stav, koji je suprotan 
sebičnosti savremenih zapadnjaka i njihovoj želji za 
”izvomošću” po svaku cijenu, jest jedini koji se slaže s 
naravipredanjske civilizacije. Oznaka ’ponovnoprila- 
gođavanje”, koju smo gore spomenuli, upravo ovdje 
odgovara; društvene ustanove, proistekle iz nje, imaju 
znatnu postojanost, jer su trajale dvadeset pet stoljeća i 
preživjele sva nemirna vremena koja je Kina prošla do 
sada. Ne želimo pričati o tim ustanovama, koje su, uos¬ 
talom, dovoljno poznate u glavnim crtama. Podsjetit 
ćemo samo daje njihova najvažnija osobina da uzima¬ 
ju za osnovu obitelj i da se odatle šire na narod koji je 
skup obitelji vezanih za isto izvorno stablo. Jedna od 


svojstvenih osobina kineske civilizacije jeste, doista, 
da se osniva na zamisli o narodu i uzajamnosti koja po¬ 
vezuje njegove članove međusobno, a druge civiliza¬ 
cije koje obuhvaćaju općenito pripadnike različitih ili 
neodređenih naroda počivaju na posve različitim po¬ 
čelima jedinstva. 


Obično se na Zapadu, kada se govori o Kini i njezinim 
naucima, misli skoro isključivo na konfucijanstvo, što, 
uostalom, ne znači da ga uvijek ispravno tumače. Ne¬ 
kada se želi predstaviti jednom vrstom istočnog ”pozi- 
tivizma”, a on je nešto posve drugo, ponajprije uslijed 
svoje predanjske naravi, ali i zato što je, kako smo rek¬ 
li, primjena viših počela, dok pozitivizam, naprotiv, 
podrazumijeva poricanje tih počela. Što se tiče taoa, o 
njemu se općenito šuti, a mnogi i ne znaju za njegovo 
postojanje, ili bar vjeruju daje već odavno iščezao, te 
da ima samo historijsku važnost i značaj ostataka iz 
starine; vidjet ćemo razloge te zablude. 

Lao-Ce je napisao samo jednu raspravu, uostalom vrlo 
sažetu, Tao-te-king ili ”Knjiga o putu i ispravnosti”. 
Svi drugi taoistički tekstovi su ili tumačenja te osnov¬ 
ne knjige, ili manje ili više kasnija obrada nekih do¬ 
punskih učenja koja su ponajprije bila usmena. Tao, 
koji se doslovno prevodi kao ”put”, i koji je dao ime 
samome nauku, jest najviše Počelo, posmatrano s pot¬ 
puno metafizičkog stanovišta. Ono je istovremeno po¬ 
četak i kraj svih bića, kao što to vrlo jasno pokazuje 
svojstvo slikovnog pisma koje ga predstavlja. Te , koje 
radije tumačimo kao ’Tspravnost” nego kao ”Vrlinu”, 
kao što se to ponekad radi, i to zato da ne bi izgledalo 
da mu dajemo ”ćudoredno” značenje koje nije nikako 
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u duhu taostva, Te je, kažemo, ono što bi se moglo naz¬ 
vati pobliže ”određivanje” taoa u odnosu na neko biće, 
kao stoje, naprimjer, ljudsko biće. To je pravac koji to 
biće mora slijediti da bi njegovo postojanje, u stanju u 
kome je sada, bilo prema Putu, ili, drugim riječima, u 
saglasnosti s Počelom. Lao-Ce se stavlja, dakle, najpri¬ 
je u opći poredak, zatim silazi u primjenu; ali ta prim¬ 
jena, iako ima u vidu slučaj čovjeka, nije s društvenog 
ili ćudorednog stanovišta. Ono što se tu posmatra jeste 
uvijek i isključivo vezanost za najviše Počelo i tako, 
zapravo, ne izlazimo iz metafizičkog područja. 

Isto tako, vanjska radnja nije nikako ono čemu tao pri¬ 
daje važnost. On je prema njoj, uglavnom, ravnodušan 
i uči izričito nauku ”ne-djelovanja”, a čije je pravo zna¬ 
čenje zapadnjacima najčešće teško shvatljivo, iako bi 
im u tome mogla pomoći aristotelovska teorija ’nepok- 
retnog pokretača”, čije je značenje u biti isto, ali čije 
posljedice nisu nikada, izgleda, pokušali objasniti. 
”Ne-djelovanje” nije uopće nepokretnost. Ono je, na¬ 
protiv, puno djelovanje, ali nadiskustveno i posve unu¬ 
tarnje, ne-pokazano, u jednosti s Počelom, dakle, izvan 
svih razlika i privida koje običan narod krivo tumači 
kao samu zbilju, dok su oni samo njezin dalji ili bliži 
odraz. Uostalom, treba primijetiti da samo konfuci- 
janstvo, čije je stanovište, međutim, stanovište djelo¬ 
vanja, govori isto tako o ’nepromjenljivoj sredini”, to 
jest o stanju savršene ravnoteže, koje je izbjeglo svim 
nestalnostima vanjskog svijeta; ali, za njega, to može 
biti samo izraz jednog čisto teorijskog uzora. U svome 
mogućem području ono jedva može obuhvatiti samo 
prostu sliku pravog ”ne-djelovanja”, a u taostvu je riječ 
o nečemu posve drugom, o posve istinitom ozbiljenju 




nadiskustvenog stanja. Smješten u središte kozmičkog 
točka, savršeni mudrac ga nevidljivo pokreće, samim 
svojim prisustvom, ne učestvujući u njegovom kreta¬ 
nju i ne morajući se brinuti o tome da vrši bilo kakvu 
radnju; njegova potpuna mirnoća čini ga gospodarem 
svega, jer na njega ništa ne djeluje. "Postigao je savr¬ 
šenu smirenost; život i smrt podjednako su mu nevaž¬ 
ni, rušenje svijeta ne bi kod njeg izazvalo nikakvo uz¬ 
buđenje. Mnogim istraživanjima stigao je do neprom¬ 
jenljive istine, spoznaje jedinog općeg Počela. Pušta 
bića da se kreću prema svojim sudbinama, a sam je u 
nepokretnom središtu svih sudbina. Vanjski znak tog 
unutarnjeg stanja jest neuznemirenost, ne junaka koji 
sam, radi ljubavi za slavom, juriša na vojsku u bojnom 
poretku, već nepokolebljivost duha koji, nadmoćniji od 
neba, Zemlje, svih bića, boravi u tijelu do koga mu nije 
stalo, ne cijeni slike koje mu nude njegova osjetila, 
poznaje sveopćom spoznajom u svojoj nepokretnoj 
jednosti. Taj posve neovisni duh je gospodar ljudi, ako 
mu se sviđa da ih sazove u određeni dan, svi će dotrča¬ 
ti; ali ne želi da ga služe.” 4 ”Da je neki pravi mudrac 
morao protiv svoje volje preuzeti brigu o carstvu, osta¬ 
jući u ne-djelovanju, upotrijebio bi slobodno vrijeme 
svog ne-posredovanja da dade maha svojim prirodnim 
sklonostima. Carstvu bi bilo dobro što je u rukama tog 
čovjeka. Ne pokrećući svoje organe, ne trošeći tjelesna 
osjetila, sjedeći nepokretan, sve bi vidio svojim netje- 
lesnim okom; obuzet posmatranjem, uzdrmao bi sve 
poput groma; tvarno nebo prilagodilo bi se poslušno 
kretnjama njegovog duha; sva bića slijedila bi poticaj 
njegovog ne-posredovanja, kao što prašina slijedi vje¬ 
tar. Zašto bi taj čovjek nastojao da rukovodi carstvom, 
kad je dovoljno ne-djelovanje.” 5 























Naročito smo ustrajavali na tome nauku ”ne-djelova- 
nja”; uz to što je on, doista, jedan od najznačajnijih i 
najosobitijih vidova taoa, postoje za to i posebni razlo¬ 
zi, kako ćemo to vidjeti u nastavku. Ali postavlja se pi¬ 
tanje: kako dostići stanje savršenog mudraca? Tu je, 
jednako kao i u svim sličnim naucima u drugim civiliza¬ 
cijama, odgovor vrlo jasan: u njega se dospijeva isklju¬ 
čivo spoznajom; ali ta spoznaja, koju, prema vlastitom 
priznanju, Kung-Ce nije postigao, sasvim je drugog reda 
nego uobičajena ili "svjetovna” spoznaja, ona nema ni¬ 
kakve veze s izvanjskim znanjem ”obrazovanih”, niti 
pogotovo sa znanjem kakvim ga shvaćaju savremeni za¬ 
padnjaci. Ne radi se tu o neslaganju, iako obična zna¬ 
nost, granicama koje postavlja i misaonim navikama, 
često može biti prepreka sricanju prave spoznaje; ali ko 
god je ima, mora nužno smatrati zanemarljivim uvjeto¬ 
vana i moguća domišljanja u kojima uživa većina ljudi, 
raščlanjivanja i potanka istraživanja u koja se zapliću i 
mnogostruka razlaženja mišljenja koja su njihova neizb¬ 
ježna posljedica. "Filozofi se gube u svojim razmatranji¬ 
ma, sofisti u svojim podjelama, istraživači u svojim is¬ 
traživanjima. Svi ti ljudi su zarobljeni u granicama pros¬ 
tora, zaslijepljeni posebnim bićima.” 6 Mudrac je, napro¬ 
tiv, prevazišao sve te razlike nerazdvojive od vanjskih 
gledišta; u središnjoj tački u kojoj se on nalazi svaka 
suprotnost je iščezla i razriješila se u savršenoj ravnote¬ 
ži. ”U prvobitnom stanju te suprotnosti nisu postojale. 
Sve su proizašle iz promjenljivosti bića i njihovih veza 
izazvanih općim kružnim kretanjem. One bi prestale ako 
bi raznolikost i kretanje prestali. One prestaju odmah 
utjecati na biće koje je svoje odvojeno ja i svoje poseb¬ 
no kretanje svelo gotovo ni na šta. To biće nije više u 
sukobu ni s jednim bićem, jer je ono u beskonačnom, 


izbrisano u neodređenom. Dospjelo je i ostaje na pola¬ 
zištu preobražaja, nepristranoj tački gdje nema sukoba. 
Usredotočenjem svoje naravi, hranjenjem svog životnog 
duha, skupljanjem svih svojih snaga ono se sjedinilo s 
počelom svih postanaka. Zato što je njegova narav pot¬ 
puna, a njegov životni duh nedotaknut, nijedno biće ga 
ne bi moglo načeti.” 7 

Zato, a ne uslijed jedne vrste nepovjerenja, koje oči¬ 
gledno isključuje stupanj spoznaje u koji je dospio, 
mudrac ostaje potpuno van svih rasprava koje uzbuđu¬ 
ju većinu ljudi; za njega su, zaista, sva suprotna mišlje¬ 
nja podjednako bezvrijedna, jer su uslijed same svoje 
suprotstavljenosti, sva podjednako uvjetovana. "Nje¬ 
govo vlastito gledište je tačka odakle ovo i ono, da i ne 
još uvijek izgledaju nerazlučeni. Ta tačka je oslonac 
pravila; to je nepokretno središte kružnice, na čijem se 
obrisu kreću sve razlike i pojedinačnosti; odatle se vidi 
samo beskonačno, koje nije ni ovo ni ono, ni da ni ne. 
Vidjeti sve u prvobitnom jedinstvu, koje se sve stapa u 
jedno, eto prave umnosti. Mi se trudimo da razlučimo, 
ali sve vidimo u jedinstvu pravila. Nemojmo rasprav¬ 
ljati da bismo odnijeli pobjedu, već postupajmo s dru¬ 
gim poput uzgajivača majmuna. Taj čovjek kaže maj¬ 
munima koje uzgaja: ’Dat ću vam tri ploda ujutro i 
četiri uvečer.’ Svi su majmuni bili nezadovoljni. Onda 
je rekao: ’Dat ću vam četiri ploda ujutro i tri uvečer.’ 
Svi su majmuni bili zadovoljni. Za uspjeh što ih vidi 
zadovoljne taj čovjek dao im je, zapravo, dnevno samo 
sedam plodova koje im je i u početku namijenio. Tako 
postupa mudrac; on kaže da i ne, radi mira, i ostaje mi¬ 
mo u središtu općeg točka, neosjetljiv na pravac u ko¬ 
jem se okreće.” 8 























Jedva daje potrebno reći da se stanje savršenog mudra¬ 
ca, sa svim što ono podrazumijeva i na čemu ovdje ne 
možemo ustrajavati, ne može postići odjednom i da su 
čak i stupnjevi niži od tog stanja, a koji su svi prethod¬ 
ni odsjeci vremena - u razvoju, pristupačni samo uz ve¬ 
like napore, za koje je malo ljudi sposobno. Postupci 
koje tao koristi s tim ciljem teško se, uostalom, slijede, 
a pomoć koju nude mnogo je manja od one koja se mo¬ 
že naći u učenju predanja drugih civilizacija, Indije, 
naprimjer; u svakom slučaju, oni su skoro neupotreb¬ 
ljivi za druge narode, osim onih za koje su posebno pri¬ 
lagođeni. Uostalom, čak i u Kini tao nikada nije bio 
vrlo raširen, i nije tome ni težio, jer se uvijek suzdrža¬ 
vao od javnog promicanja. Tu suzdržanost nametnula 
mu je sama njegova narav. To je vrlo zatvoren nauk i u 
biti "uvodnički”, koji je kao takav namijenjen odabra¬ 
nima koji nije za sve bez razlike, jer svi nisu sposobni 
da ga shvate, a naročito da ga ”ozbilje”. Priča se da je 
Lao-Ce povjerio svoje učenje samo dvojici učenika, a 
koji su obrazovali deset drugih. Nakon što je napisao 
Tao-te-king , iščezao je prema Zapadu. Sklonio se, ne¬ 
ma sumnje, u neko gotovo nepristupačno utočište u Ti¬ 
betu ili Himalajima pa se, prema historičaru Sse-Ma- 
Tsienu, ”ne zna ni gdje ni kada je umro”. 

Nauk koji je zajednički svima, kojeg svi, prema svojim 
sredstvima, treba da proučavaju i primjenjuju jeste 
konfucijanstvo koje je, obuhvaćajući sve što se odnosi 
na društvene odnose, posve dovoljno za potrebe obič¬ 
nog života. Međutim, budući da tao predstavlja počel- 
nu spoznaju iz koje proistječe sve ostalo, konfucijans¬ 
tvo je u zbilji samo neka vrsta njegove primjene u mo¬ 
gućem poretku, potčinjeno mu je pravno po samoj svo¬ 


joj naravi; ali to je nešto za šta se narod ne treba brinu¬ 
ti, o čemu ne treba čak ni misliti, jer samo djelatna 
primjena ulazi u njegov umovni obzor. U narodu o ko¬ 
me govorimo ima, doista, mnogo "obrazovanih” kon- 
fucianista. To zbiljsko razdvajanje između taoa i kon- 
fucijanstva, između unutarnjeg i vanjskog nauka, čini, 
ostavljajući po strani pitanje oblika, jednu od najzna¬ 
čajnijih razlika između civilizacija Kine i Indije; u ovoj 
posljednjoj postoji samo jedno jedino naukovno tijelo, 
brahmanstvo, koje istovremeno sadrži Počelo i sve nje¬ 
gove primjene i od najnižih do najviših stupnjeva ne 
postoji, da tako kažemo, nikakav prekid. Ta razlika 
potječe velikim dijelom od razlike misaonog stanja dva 
naroda; međutim, vrlo je vjerojatno daje neprekidnost 
koja se održala u Indiji, i bez sumnje samo u Indiji, 
postojala, također, nekada i u Kini, od vremena Fo-Hi- 
ja do vremena Lao-Cea i Kung-Cea. 

Sada vidimo zašto zapadnjaci tako malo poznaju tao. 
On izvana ne izgleda kao konfucijanstvo čije je djelo¬ 
vanje očigledno u svim okolnostima društvenog živo¬ 
ta; tao pripada isključivo skupini odabranih, danas 
možda malobrojnijoj nego ikada i koja nikako ne želi 
javno saopćiti nauk čiji je čuvar. Napokon, samo nje¬ 
govo gledište, njegov način izražavanja i njegovi pos¬ 
tupci učenja su nešto što je vrlo strano savremenom za¬ 
padnom duhu. Neki, iako znaju za postojanje taoa i 
svjesni daje taj nauk još uvijek živ, zamišljaju, ipak, da 
je, uslijed njegovog svojstva zatvorenosti, njegov utje¬ 
caj na ukupnu kinesku civilizaciju zapravo zanemariv, 
ako ne i ništavan. To je, također, teška zabluda i ostaje 
nam da objasnimo, ako je to ovdje moguće, šta tu do¬ 
ista ima. 





















pravdano shvaća samo doslovno, imaju pod bezazle¬ 
nim prividom vrlo zbiljnu simboličku vrijednost. 



Može se često dogoditi da su udruženja o kojima je ri¬ 
ječ, ili bar izvanjska, suprotstavljena ili čak u ratu jed¬ 
na s drugima. Površni posmatrači će zasigurno imati 
zamjerku na ovo što smo rekli i iz toga zaključiti da, u 
takvim uvjetima, jedinstvo upravljanja ne može posto¬ 
jati. Ali zaboravljaju jedno, a to je da je upravljanje o 
kojem je riječ van suprotstavljenosti koju ustvrđuju, a 
nije u području u kojem se potvrđuje ta suprotstavlje- 
nost i za koje je jedino valjana. Ako treba odgovoriti 
tim osporavateljima, ograničit ćemo se da ih podsjeti¬ 
mo na taoističko učenje o jednakosti ”da” i ”ne” u 
prvobitnom nerazlikovanju, a što se tiče provođenja 
tog učenja, uputit ćemo ih jednostavno na priču o uzga¬ 
jivaču majmuna. 



Mislimo da smo dovoljno toga rekli da bi se shvatilo 
kako istinski utjecaj taoa može biti vrlo važan, a da, 
ipak, ostane nevidljiv i skriven. Ne postoji samo u Kini 
nešto od te vrste, ali izgleda da to ima u njoj stalniju 
primjenu nego bilo gdje drugdje. Shvatit će se isto tako 
da se oni koji imalo poznaju ulogu tog ustrojstva pre- 
danja moraju čuvati od privida pa moraju biti obazrivi 
u procjeni događaja koji se sada zbivaju na Dalekom 
Istoku i koji se često prosuđuju poređenjem s onim što 
se dešava u zapadnom svijetu, što ih pokazuje u potpu¬ 
no pogiješnom svjetlu. Kineska civilizacija je prošla i 
kroz mnoge druge poteškoće u prošlosti, a uvijek je na 
kraju našla svoju ravnotežu. Na kraju, ništa do sada ne 
pokazuje da je ta poteškoća mnogo ozbiljnija nego 
prethodne, pa čak i ako pretpostavimo i da jest, to još 


uvijek ne bi bio razlog da pretpostavimo da ona mora 
nužno dosegnuti ono što je najdublje i najhitnije u pre- 
danju naroda, te i da je i posve mali broj ljudi dovoljan 
da to sačuva netaknutim u vrijeme nemira, jer se poja¬ 
ve tog reda ne oslanjaju na grubu snagu mnoštva. Kon- 
fucijanstvo, koje predstavlja samo vanjsku stranu pre- 
danja, može čak iščeznuti ako se društveni uvjeti toliko 
promijene da zahtijevaju stvaranje potpuno novog ob¬ 
lika. Ali tao je izvan tih mogućnosti. Ne treba zabora¬ 
viti da mudrac, prema taoističkom učenju koje smo iz¬ 
nijeli, "ostaje mimo u središtu kozmičkog točka”, ma 
kakve da su okolnosti, te da ga čak ni "rušenje sveg 
svijeta ne bi uzbudilo”. 
























Arapskom slovu C, koje je označeno kao h, odgovara duboki 
grleni glas h; arapskim slovima <>, ^ Ja, Ji, označenim kao d, 
s, t, z, odgovara čvrst izgovor, posve u dubini usta; arapskom 
slovu 3, označenom kao q , odgovara grleno arapskom slovu 
i, označenom kao th , odgovara približno glas koji se dobije 
pripravom jezika za izgovor glasa t, ali izgovaranjem glasa 5 ; 
arapskom slovu 3, označenom kao dh, približno odgovara glas 
koji se dobije pripravom jezika za izgovor glasa t, ali izgova¬ 
ranjem glasa z; arapskom slovu £, označenom kao gh, odgova¬ 
ra otprilike francusko r; arapskom slovu Č, označenom kao kh , 
odgovara h u hartija, harpun ; arapsko slovo £, označeno kao ‘ 

(ayn), odgovara glasu koji se proizvodi suženjem prolaza u du¬ 
bini grkljana i nagonjenjem daha kroz njeg. Arapskom slovu", 
označenom kao ’ ( hemze ), u sredini i na kraju riječi odgovara 
prekid trajanja u dahu. Budući da se u engleskom, jednako kao 
u bosanskom, početni samoglasnici izgovaraju s ’ {hemze), 
početno hemze ovdje nije preneseno, npr.: Ahmad , ne ’Ahmad. 

Znak ’ na početku riječi jest izostavnik koji ukazuje na ispu¬ 
šteni samoglasnik, npr. bismi’llah (prvi samoglasnik Božijeg 143 

imena Allah uvijek izostaje osim na početku rečenice ili kada 
to ime stoji samo). 

Kratkim samoglasnicima a, i, u odgovaraju samoglasnici u ri¬ 
ječima zet , sit, luk ,; a (ili a, označenom radi ukazivanja na ra¬ 
zličito arapsko sricanje, a ne radi izgovora) odgovara samogla¬ 
sniku u riječi bare [beo], ali stražnji suglasnik uz njega privla¬ 
či ga onom u bar [ba:]; i i u su kao samoglasnici u seen [si:n] 
i soon [su:n]; ay je između onih u sign [sain] i sane [sein]; aw 
je kao ono u cow [kau]. 
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